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Kratice

ASOOO0 Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
EFRR Europski fond za regionalni razvoj

EK Europska komisija

ESF Europski socijalni fond

ESI fondovi Europski strukturni i investicijski fondovi

EU Europska unija

Hzz Hrvatski zavod za zaposljavanje

IPA Instrument pretpristupne pomodi

KF Kohezijski fond

KT Koordinacijsko tijelo

MK Ministarstvo kulture

MIS Management Information System (Sredisnji informacijski sustav)
MRMS Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava

MDOMSP Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku
MT Ministarstvo turizma

MZ Ministarstvo zdravstva

MzZO Ministarstvo znanosti i obrazovanja

NZRCD Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva

OP ULP Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. — 2020.
OzP Odbor za praéenje

PT1 Posrednicko tijelo razine 1

PoP Priruénik o postupanju

PT2 Posrednicko tijelo razine 2

RH Republika Hrvatska

SUK ESF Sustav upravljanja i kontrole Europskog socijalnog fonda

uT Upravljacko tijelo

UZUVRH Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske

TO Tijelo za ovjeravanje
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Izvrsni sazetak

Predmetna evaluacija provodila se od strane stru¢njaka WYG savjetovanja d.o.o. u svrhu ocjene
djelotvornosti i ucinkovitosti Sustava upravljanja i kontrole koriStenja sredstava Europskog socijalnog
fonda (ESF) u okviru provedbe Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. — 2020. (OP
ULJP). Evaluacija se provodila tijekom provedbe Programa (tzv. eng. mid-term evaluacija) sukladno
Evaluacijskom planu predmetnog programa, a kojega je u prosincu 2015. godine odobrio Odbor za
pra¢enje OP ULJP-a i koji predstavlja okvir za provedbu evaluacija i evaluacijskih aktivnosti OP ULJP-a.

Opdi cilj evaluacije SUK ESF-a tijekom provedbe unaprjedenje je poslovnih procesa tijela nadleznih za
provedbu Europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI fondovi) u svrhu Sto ucinkovitije
apsorpcije sredstava i ostvarenja postavljenih ciljeva.

Specifi¢ni cilj evaluacije bio je ocijeniti djelotvornost i ucinkovitost SUK ESF-a nakon njegove
uspostave u svrhu unaprjedenja i maksimalnog ucinka koriStenja OP ULJP sredstava. Evaluacija je
opsegom obuhvatila proces uspostave zakonodavno-institucionalnog okvira za provedbu OP ULJP-a,
nacionalna pravila, smjernice, pravilnik te ostale relevantne procedure u primjeni, informacijske
sustave za upravljanje podacima (MIS sustav i sustav za praéenje mikro-podataka). Takoder,
evaluacija je obuhvatila cjelokupan ciklus provedbe programa (programiranje, provedba, evaluacija),
kao i sva tijela SUK ESF-a, odnosno obuhvatio se i postupak odredivanja tijela SUK ESF-a te se ispitala i
potvrdila ucinkovitost Sustava upravljanja i kontrole u tijelima.

Evaluacija se odvijala u nekoliko faza: prva faza ukljucivala je analizu klju¢nih dokumenata u okviru
koje su evaluacijski stru¢njaci analizirali zakonodavni okvir za uspostavu SUK-a, interne procedure
poput smjernica i pravilnika vezanih uz provedbu OP ULJP-a, izvjeStaje i zapisnike sa sastanaka
relevantnih za SUK ESF, kao i dokumentaciju relevantnu za natjecaje koji se provode u okviru OP
ULJP-a. Analizom klju¢nih dokumenata prikupljene su inicijalne informacije koje ukazuju u kojoj je
mjeri SUK ESF uskladen i definiran te koliko je ucinkovit i djelotvoran u odnosu na postizanje ciljeva i
postavljenih pokazatelja u OP ULJP-u 2014. — 2020. Iduca faza bila je faza validacije u okviru koje su
strucnjaci proveli individualne razgovore (polustrukturirane intervjue) s predstavnicima tijela SUK
ESF-a, dvije ankete (putem online ispitivanja) s korisnicima bespovratnih sredstava i neuspjesnim
prijaviteljima u okviru ESF-a te odrzali fokus grupe, takoder s predstavnicima tijela SUK ESF-a i
korisnicima bespovratnih sredstava. Svrha ove faze bila je potvrditi nalaze prikupljene u fazi analize
kljuénih dokumenata, uputiti u eventualne nedostatke analize dokumenta i prikupiti odgovore na
eventualne nejasnoce i dodatna pitanja. Posljednja faza bila je faza sinteze u kojoj su se objedinile sve
prikupljene informacije i uoblicile se u nalaze i preporuke koji su predstavljeni u okviru ovog izvjesca.

Klju¢ni nalazi dobiveni u okviru evaluacije SUK ESF-a su sljedeci:

Br. Nalazi

1. U postupku odredivanja tijela u okviru Sustava upravljanja i kontrola za razdoblje 2014. -
2020. zadovoljeni su svi traZeni elementi u roku od 2 godine.

2. Sustav upravljanja i kontrole OP ULJP-a uspjesno je postavljen u svim svojim segmentima

sukladno zakonodavno-institucionalnom okviru.
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Prepoznata je vaznost uloge Odbora za pracenje u kojega su ukljuceni svi relevantni dionici
sukladno zakonodavnom okviru.

Pravila za provedbu OP ULJP 2014. — 2020. jasno su propisana, no potrebno je uloZiti daljnje
napore u dijelu ujednacavanja provedbe i tumacenja pravila na razini svih PT1, PT2 j UT.
Napredak u ostvarenju ciljeva OP ULJP-a 2014. — 2020. sporiji je od ocekivanog.

Nedostatno razvijen sustav e-upravljanja znacajno utjece na ucinkovitost sustava.

Sustav je pracenja i prikupljanja podataka uspostavljen. Medutim, njegova primjena
ogranicena je na prikupljanje podataka o sudionicima ukljucenim u projekte no ne i o utjecaju
projekta na rjeSavanje njihovih potreba/problema. U praksi je potrebno ojacati ulogu pracenja
PT1 na programskoj i sektorskoj razini.

Jedan od glavnih izazova u funkcioniranju SUK ESF-a u nedostatnoj je koordinaciji odnosno
sustavu pracenja provedbe OP ULJP-a te nejasnoj ulozi PT1 u tom procesu.

Koordinacija i protok informacija unutar SUK-a odgovaraju¢e su postavljene. Medutim,
unaprjedenje je potrebno u podrucju komunikacije UT-a s ostalim tijelima SUK-a.

Prevladava zadovoljstvo koordinacijom i razmjenom informacija izmedu PT1 i PT2.

Sustav upravljanja rizicima uspjesno je postavljen i provodi se sukladno zakonodavnom okviru.
MIS sustav najcesce je navodeni uzrok slabog funkcioniranja sustava.

Sustav za upravljanje mikro-podacima nije odgovorio ocekivanjima vezanim uz pracenje
svakog pojedinacnog korisnika ESF potpora.

Sustav za prijavu nedostataka i nepravilnosti jasno je razraden te su propisane mjere kako
postupati u tim sluc¢ajevima.

Kompleksnost procedura, opseZzna dokumentacija i velik broj administrativnih radnji utjecu
negativno na ucinkovitost sustava.

Ljudski i institucionalni kapaciteti tijela SUK ESF-a odgovarajuce su planirani. Takoder,
odredene institucije sustava predstavljaju primjere dobre prakse u podrucju upravijanja
ljudskim kapacitetima.

Glavni izazovi u radu tijela SUK-a u odnosu na institucionalne i ljudske kapacitete ukljucuju
primarno potrebu izgradnje postojecih kapaciteta te pruZanje jasnije podrske korisnickim
institucijama.

Prilikom definiranja sustava upravljanja i kontrole OP ULJP-a uzeta su u obzir iskustva
prethodnog financijskog razdoblja 2007. - 2013.

Odredene prednosti i nedostatci sustava upravljanja i kontrole OP RLIP-a u odnosu na sustav
upravljanja i kontrola OP ULJP-a nisu utvrdeni.

Uspostava SUK ESF-a 2014. — 2020. kasnila je u postupcima uspostave procedura vezanih uz
provedbu OP ULJP-a u kontekstu donoSenja relevantnih smjernica i pravilnika te sliiedom toga
i akreditaciji institucija, a Sto je rezultiralo i kasnjenjem u provedbi mjera OP ULJP-a 2014. —
2020. u odnosu na planirano.

Horizontalna nacela EU u velikoj mjeri ugradena su u operacije/projekte koji se provode u
okviru OP ULJP-a 2014. — 2020.

Ciliane vrijednosti za ostvarenja i rezultate OP ULJP-a razmjerne su predloZenoj raspodjeli
sredstava unutar SUK-a.

Financijska sredstva koriste se transparentno. Medutim, ucinkovitost potrosnje sredstava
potrebno je unaprijediti, prije svega u odnosu na postupke odobravanja ZNS-ova i skracivanja
rokova za placanje.

Vecina ispitanika — korisnika bespovratnih sredstava u okviru izravnih dodjela potvrdila je da
je dobila pomo¢ prije izrade SaZetka operacija te prijavnog obrasca A od strane UT/PTI.
Medutim, proces izrade SaZetka operacija smatraju zahtjevnim, kao i provedbu operacija
sukladno utvrdenim pravilima i procedurama.
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Dominantni izvor informiranja za potencijalne prijavitelje otvorenih dodjela internetska je
stranica www.strukturnifondovi.hr.

Vecina ispitanika — korisnika bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela smatra kako je
nuZno prije objave provoditi neke oblike savjetovanja oko uvjeta poziva.

Vecina ispitanih korisnika bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela istaknula je kako
su informacije predstavljene u natjecajnoj dokumentaciji bile jasne.

40,7% korisnika bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela smatra zahtjevnim (u
potpunosti, odnosno vise zahtjevnim nego nezahtjevnim) postupak izrade projekta za ESF
otvorene pozive.

PT2 pruzZa potrebnu pomoc korisnicima bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela u
svrhu pripreme za provedbu projekta. Medutim, istaknuta je potreba unaprjedenja
komunikacije i pravovremenog pruZanja odgovora na upite korisnika.

Na temelju definiranih nalaza evaluacijski stru¢njaci pripremili su listu prijedloga za unaprjedenje SUK
ESF-a za razdoblje 2014. — 2020. Prijedlozi su sljededi:

Br.
1.
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11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

Preporuke
Osnivanje organizacijske jedinice pri UT-u za analizu regulative i horizontalne procese.

Preispitati ulogu ¢lanova/ica Odbora za pracenje koji predstavljaju konzultantsku zajednicu zbog
potencijalnog sukoba interesa.

Uspostaviti praksu postupanja i pracenja izvrsavanja preuzetih obveza Odbora za pracenje.
Izrada analize postupanja svih PT2 i kreiranje jasnih uputa za postupanje u okviru Smjernica.

Omoguciti dostupnost SaZetka novih, izmijenjenih i pojednostavljenih procedura kako
korisnickim institucijama tako i zainteresiranoj javnosti.
Daljnji razvoj i unaprjedenje slobodne razmjene podataka u e-sustavu.

Raditi na daljnjem razvoju sustava pomoci (potencijalnim) korisnicima.
Raditi na daljnjem razvoju i unaprjedenju sustava pracenja i prikupljanja podataka.

Jacati pracenje provedbe projekata s tzv. programske/sektorske razine i u prakticnoj provedbi
poticati aktivno sudjelovanje PT1 u tom procesu ucinkovitim koristenjem postojecih resursa.

Jacati unutarnje revizije u okviru svake institucije SUK ESF-a.

Potrebno hitno unaprjedenje MIS sustava u svrhu osiguranja ucinkovitosti prijave prijedloga
projekata i pracenja provedbe projekata.

Unaprijediti sustav prikupljanja mikro-podataka u skladu s potrebama izvjestavanja.

Pojednostaviti procedure, smanjiti opseg dokumentacije i broja administrativnih radnji za koje je
utvrdeno da negativno utjecu na ucinkovitost sustava.

Razviti sustav kontinuirane izgradnje kapaciteta i unutarnje podrske.

U svrhu unaprjedenja transparentnosti potrosnje sredstava predlaZe se priprema Uputa za
procjenu prijedloga projekata i organiziranje sustava edukacije za evaluatore (procjenitelje).

Izraditi priruc¢nik — smjernice kako popunjavati obrasce SaZetka operacija te pruZiti jasne upute
vezane uz provedbu operacija.

Unaprijediti jasnocu pruZanja informacija prema korisnicima bespovratnih sredstava postupaka
otvorene dodjele te osigurati pravovremenost pruZanja informacija, kao i procesa odobravanja
ZNS-ova.
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Executive summary

The presented evaluation was conducted by the experts of WYG savjetovanje with the purpose of
assessing the effectiveness and efficiency of the European Social Fund (ESF) Management and
Control System (MCS) for the implementation of the Operational Program for Effective Human
Resources 2014-2020 (OP EHR). Evaluation is carried out during the implementation of the OP EHR
(so-called mid-term evaluation) in accordance with the Evaluation Plan, which was approved by the
OP EHR Monitoring Committee (MC) in December 2015 and which represents the framework for the
implementation of evaluation and evaluation activities.

The overall objective of the MCS ESF mid-term evaluation was to improve the processes of
institutions responsible for the implementation of European Structural and Investment Funds (ESI
Funds) for the purpose of more efficient absorption of resources and achievement of set objectives.

The specific objective of this evaluation was to evaluate the effectiveness and efficiency of MCS ESF
after its establishment in order to improve and maximize the utilization of the resources in the OP
EHR. The scope of the evaluation covered the process of establishing the legislative and institutional
framework for the implementation of the OP EHR, national rules, guidelines and other relevant
procedures as well as information management systems (MIS system and micro data monitoring
system). Also, evaluation covered the entire program implementation cycle (programming,
implementation, evaluation), as well as all MCS ESF bodies, including the procedure for determining
the MCS ESF body, examined and verified the effectiveness of the MCS.

The evaluation was implemented in several phases: the first phase was the analysis of key
documents within evaluation experts analysed the legislative framework for the establishment of
MCS ESF, internal procedures such as guidelines and rules related to the implementation of OP EHR,
reports and minutes of meetings relevant to MCS ESF as well as the documentation relevant to the
Calls for proposals within ESF. Analysis of key documents gave information how much the MCS ESF is
aligned and defined with legal framework, and how efficient and effective is in achievement of
specific objectives and indicators set in the OP EHR. The next phase was the validation phase within
which the evaluation experts conducted semi-structured interviews with representatives of the MCS
ESF institutions, conducted 2 surveys (through online format) with beneficiaries of grants and
unsuccessful applicants within the ESF, as well as organized focus groups with representatives of the
MCS ESF and beneficiaries of grants. The purpose of this phase was to confirm the findings collected
during the analysis of the key documents, to address the possible deficiencies of the key documents
analysis and to gather answers to possible ambiguities and raised questions. The final phase was the
synthesis phase in which all the information gathered was assembled and formulated in the findings
and recommendations presented in this report.
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Key findings of this evaluation are following:

No.
1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Key findings
In the process of establishing MCS ESF for the period of 2014 - 2020 all requested elements
were accomplished in the period of 2 years.
MCS ESF was successfully established and is aligned with the legal and institutional framework
of Croatia.
The role of Monitoring Committee is recognized and all relevant stakeholders and partners are
included in the MC as members.

Guidelines for implementation of OP EHR are made but it is necessary to invest further efforts
in alignment of rules on the level of IB1, IB2 and MA.
Progress in achievement of objectives set in OP EHR is slower than expected.

The inadequately developed e-management system has a significant impact on the efficiency
of the system.

The system of monitoring and data collection has been established. However, its application is
limited to collecting data on participants involved in projects but not on project impact in
addressing their needs/problems. The role of IB1 has to be strengthened in practice at the
programme and sectoral levels.

One of the main challenges in the functioning of MCS ESF is the lack of co-ordination, lack of
monitoring system for the implementation of the OP EHR and the vague role of IB1 in this
process.

Coordination and flow of information within the MCS ESF is appropriate. However,
improvement is needed in the area of communication of MS with other MCS ESF bodies.

The co-ordination and exchange of information between IB1 and IB2 is satisfactory.

The risk management system has been successfully defined and implemented in accordance
with the legislative framework.
The MIS system is usually referred to as the main cause of poor functioning of the system.

The micro-data management system did not respond to expectations regarding the
monitoring on the level of each ESF beneficiary.

The system for reporting deficiencies and irregularities has been clearly elaborated and
measures are being taken to deal with these cases.

Complexity of procedures, extensive documentation, and a large number of administrative
actions have a negative impact on system performance.

The human and institutional capacities of the MCS ESF are appropriately planned. Also,
certain system institutions are examples of good practice in human resource management.

The main challenges in the work of the MCS ESF bodies in relation to institutional and human
capacity include the primary need for building existing capacities and providing clearer
support to user institutions.

When defining the management and control system of the OP EHR, the experiences of the
previous financial year 2007-2013 were taken into account.

Certain advantages and disadvantages of the OP HRD management and control system in
relation to the OP EHR management and control system have not been established.

The establishment of MCS ESF has been delayed in the procedures for setting up procedures
related to the implementation of the MOES HR in the context of the adoption of relevant
guidelines and regulations and, consequently, the accreditation of the institutions, which has
resulted in delays in the implementation of OP EHR measures compared to what was planned.

Horizontal EU principles are largely embedded in the operations / projects implemented under
OP EHR 2014 - 2020.
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22, Target values for achievements and results of OP EHR are proportional to the proposed
allocation of funds within MCS ESF.
23. Financial resources are used transparently. However, the efficiency of spending resources

needs to be improved, above all in relation to the procedures for approving RFP and
shortening deadlines for instalment.

24, Most direct aid beneficiaries have confirmed that they have been given assistance prior to the
completion of the operations summary and application form A by MA/IB1. However, the
process of making a summary of operations is considered demanding as well as the
implementation of operations in accordance with established rules and procedures.

25. A dominant source of information for potential applicants of open calls for proposals is
www.strukturnifondovi.hr.

26. Most respondents - open grant applicants - consider it necessary to conduct some form of
consultation about call conditions before the announcement.

27. Most of the beneficiaries of open grants pointed out that information presented in the tender
documentation was clear.

28. 40.7% of applicants for open Calls for proposals consider the process of application to be
demanding (fully or more demanding than not demanding).

29. IB2 provides the necessary assistance to beneficiaries of open grants for the purpose of

preparing for the project implementation. However, the need to improve communication and
timely response to user queries has been highlighted.

Based on the defined findings, the evaluation experts made a list of recommendations for the
improvement of MCS ESF for the period 2014-2020. Recommendation are the following:

No. Recommendations

1. Establish in the MA an organizational unit for regulatory analysis and horizontal processes.

2. To review the role of some Monitoring Committee members that represent consulting
companies due to a potential conflict of interest.

3. Establish the practice of tracking and monitoring the fulfiiment of the obligations of the
Monitoring Committee.

4. Make an analysis of the acting of all IB2 and creating clear guidelines for handling their
processes under the ESF Guidelines.

5. Enable the availability of a Summary of new, revised and simplified procedures for both the

beneficiary institutions and interested public.

6. Further development and improvement of free data exchange in the e-system.

7. Work on the further development of a system of assistance (potential) users.

8. Work on further developing and improving the system of monitoring and data collection.

9. Strengthen monitoring of project implementation at the sectoral levels and to stimulate IB1 to
actively participate in this process through the efficient use of existing resources.

10. Strengthening internal audits within each MCS ESF institution.

11. There is an urgent need to improve the MIS system to ensure the effectiveness of project
proposal submission and project implementation monitoring.

12. Improve the collection of micro data according to the reporting needs.

13. Simplify procedures, reduce the scope of documentation, and the number of administrative
actions that have been identified to have a negative impact on system performance.

14. Develop a continuous capacity building and internal support system.

15. In order to improve the transparency of spending resources, it is proposed to prepare the

Guidelines for the Evaluation of Project Proposals and to organize a system of education for
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evaluators (assessors).

16. Develop a manual - Guidelines on how to complete the summary of operation form and provide
clear instructions regarding the implementation of operations.

17. Improve the clarity of providing information to beneficiaries of non-refundable means of open
award procedures and ensure the timeliness of information provision as well as the approval
process of RFPs.

Uvod

Republika Hrvatska prije pristupanja Europskoj uniji, odnosno do 1. srpnja 2013. godine, koristila je
pretpristupnu pomoé Europske unije kroz programe CARDS, PHARE, ISPA, SAPARD i IPA, a nakon
pristupanja postali su joj dostupni europski strukturni i investicijski fondovi (u daljnjem tekstu: ESI
fondovi).

Provedbom ESI fondova, Republika Hrvatska snazno se zalaze za pridonosenje ciljevima strategije
Europa 2020 ulaganjem u pametan, odrziv i ukljuciv rast te su s tim u skladu postavljeni i nacionalni
ciljevi. Europski socijalni fond (u daljnjem tekstu: ESF), kao jedan od ESI fondova, usmjeren je na
smanjivanje razlika u razvoju drzava clanica Europske unije te ima za cilj stalni rast stope
zaposljavanja, odrzivi razvitak zemlje te ja¢anje gospodarskog potencijala i socijalne kohezije. Sektori
obuhvaceni financiranjem kroz ESF jesu zaposljavanje, obrazovanje i socijalna uklju¢enost, jacanje
organizacija civilnog drustva i promocija socijalnog dijaloga.

Provedba ESF-a u Republici Hrvatskoj u nadleznosti je Ministarstva rada i mirovinskoga sustava kao
Upravljackog tijela te se od pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji do danas odvija putem
dva kljuéna programska dokumenta: Operativnog programa Razvoj ljudskih potencijala 2007. - 2013.
(u daljnjem tekstu: OP RLIP) i Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020. (u
daljnjem tekstu: OP ULJP). OP RLIP ukupne vrijednosti 179.309.591 eura nastavlja se na aktivnosti IV.
komponente Instrumenta pretpristupne pomodéi (IPA), uz odredena proSirenja aktivnosti i
potencijalnih korisnika.

Prema regulatornom okviru za ESI fondove drzave su clanice za razdoblje 2014. — 2020. imale obvezu
izraditi Sporazum o partnerstvu te jedan ili viSe operativnih programa. Sporazum o partnerstvu
opisuje na koji ¢e nacin Republika Hrvatska pristupiti ispunjavanju zajednickih ciljeva Strategije
Europa 2020 te predstavlja okvir za koristenje ESI fondova u financijskom razdoblju 2014. - 2020.
Republika Hrvatska izradila je Sporazum o partnerstvu koji je Europska komisija potvrdila 30.
listopada 2014. godine Cime je stavljen fokus na poticanje novih radnih mjesta i stvaranje snaznijeg i
konkurentnijeg gospodarstva.

U navedenom razdoblju alokacija za Republiku Hrvatsku iznosi 10,676 milijardi eura. Od tog iznosa
8,397 milijardi eura predvideno je za ciljeve kohezijske politike, 2,026 milijarde eura za poljoprivredu
i ruralni razvoj te 253 milijuna eura za razvoj ribarstva.

Okvir za koristenje ESF-a predstavlja OP ULJP, ¢ija ukupna vrijednost iznosi 1,850 milijardi eura, od
¢ega 1,516 milijardi eura EU sredstava koja uklju¢uju posebnu alokaciju Inicijative za zaposljavanje
mladih u iznosu od 66,177 milijuna eura.
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Tablica 1: Prioriteti Operativnog programa i pripadajuce alokacije OP ULJP-a
Raspodjela sredstava EU-a po prioritetnim osima

Prioritetna os Alokacija ESF (EUR)
Visoka zaposljivost i mobilnost radne snage 532.933.273
Socijalno ukljucivanje 328.000.000
Obrazovanje i cjelozZivotno ucenje 450.000.000
Dobro upravljanje 191.276.944
Tehnicka pomo¢ 80.000.000
Ukupno 1.582.210.217

- navedeni iznosi predstavljaju 85% ukupnog iznosa za pojedinu os; preostalih 15% do
punog iznosa za os izdvaja se iz proracuna RH

Provedba OP ULJP-a regulirana je sljedeéim zakonodavnim okvirom:

Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju
zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu,
Kohezijskom fondu, Europskom poljopriviednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opcih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te
o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1083/2006;

Uredba 1304/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o Europskom socijalnom
fondu i stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1081/2006;

Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih
fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014. — 2020. ("Narodne novine", broj
92/2014);

Uredba o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koristenja Europskog socijalnog fonda,
Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za rast i radna
mjesta' ("Narodne novine", broj 107/2014);

Uredba o izmjenama Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koristenja Europskog
socijalnog fonda, Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem
"Ulaganje za rast i radna mjesta" ("Narodne novine", broj 23/2015,129/15, 15/17, 18/17 —
ispravak).

Temeljem clanka 5. Zakona o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu europskih strukturnih i
investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014. — 2020. ("Narodne
novine", broj 92/2014), institucionalni okvir za upravljanje i provedbu europskih strukturnih i
investicijskin fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014. — 2020. obuhvada
Koordinacijsko tijelo, tijela u Sustavu upravljanja i kontrole za provedbu Operativnog programa
Ucinkoviti ljudski potencijali i neovisno revizijsko tijelo. Takoder, temeljem ¢lanka 7. istog zakona, u
Sustavu upravljanja i kontrole za provedbu OP ULJP-a utvrduje se Upravljacko tijelo, Tijelo za
ovjeravanje i Tijelo za reviziju te jedno ili viSe posrednickih tijela, pri ¢emu Upravljacko tijelo zadrZzava
cjelokupnu odgovornost za upravljanje Programom i obnasanje svih funkcija Upravljackog tijela.
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Uredba o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koriStenja Europskog socijalnog fonda,
Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za rast i radna
mjesta" ("Narodne novine", broj 107/2014, 23/2015, 129/15), definira uloge tijela u Sustavu
upravljanja i kontrole OP ULJP-a, kako je prikazano u Tablici 2.

Tablica 2: Tijela u Sustavu upravljanja i kontrole OP UL]P-a:

Upravljacko tijelo Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava’

Posrednicko tijelo razine 1° Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava;
Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i
socijalnu politiku;

Ministarstvo znanosti i obrazovanja;
Ministarstvo zdravstva;

Ministarstvo kulture;

Ministarstvo turizma;

Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske.

Posrednicko tijelo razine 2 Hrvatski zavod za zaposljavanje;

Agencija za  strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih;

Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva.

Popis relevantne i dostupne dokumentacije sukladno financijskom razdoblju koristene tijekom
provedbe evaluacije naveden je u Prilogu I. ovog izvjesca.

Svrha evaluacije

Predmetna evaluacija provodila se u svrhu ocjene djelotvornosti i ucinkovitosti Sustava upravljanja i
kontrole koristenja sredstava Europskog socijalnog fonda u okviru provedbe OP ULJP-a. Evaluacija
se provodila tijekom provedbe Programa (tzv. mid-term evaluacija) sukladno Evaluacijskom planu
predmetnog programa, a kojega je u prosincu 2015. godine odobrio Odbor za prac¢enje OP ULIP-a i
koji predstavlja okvir za provedbu evaluacija i evaluacijskih aktivnosti OP ULJP-a.

Opci cilj

Opdi je cilj evaluacije Sustava upravljanja i kontrole koristenja sredstava Europskog socijalnog fonda
(u daljnjem tekstu: SUK) tijekom provedbe OP ULJP-a unaprjedenje poslovnih procesa tijela nadleznih
za provedbu ESI fondova u svrhu sto ucinkovitije apsorpcije sredstava i ostvarenja postavljenih
ciljeva.

! Funkciju Upravljackog tijela obavlja Uprava za upravljanje operativnim programima Europske unije, unutarnja
ustrojstvena jedinica Ministarstva rada i mirovinskoga sustava.

? Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave (N.N. br. 93/2016) temeljem
kojeg su 16. listopada 2016. godine promijenjeni nazivi odredenih ministarstava
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Specificni cilj

Specifi¢ni je cilj ove evaluacije ocijeniti djelotvornost i uc¢inkovitost SUK-a nakon njegove uspostave u
svrhu unaprjedenja i maksimalnog ucinka koristenja OP ULJP sredstava. Evaluacija je opsegom
obuhvatila proces uspostave zakonodavno-institucionalnog okvira za provedbu OP ULJP-a, nacionalna
pravila, smjernice, pravilnik te ostale relevantne procedure u primjeni, informacijske sustave za
upravljanje informacijama (ESIF MIS sustav i sustav za pracenje mikro-podataka). Takoder, evaluacija
je obuhvatila cjelokupan ciklus provedbe programa (programiranje, provedba, evaluacija), kao i sva
tijela SUK-a. Nadalje, evaluacijom obuhvatio se i postupak odredivanja tijela SUK-a, tocnije ispitana je
ucinkovitost Sustava upravljanja i kontrole u tijelima.

U svrhu provedbe predmetne evaluacije tim evaluacijskih struénjaka proveo je sljedece zadatke:

proucio relevantne zahtjeve EU i nacionalnog zakonodavstva, ukljucujuci Evaluacijski plan OP
ULJP-3,

izradio Analizu klju¢nih dokumenata SUK ESF-a 2014. — 2020,
proveo polustrukturirane intervjue s tijelima SUK ESF 2014. — 2020,
organizirao 4 fokus grupe s tijelima SUK ESF-a 2014. — 2020 te korisnicima ESF-a,

proveo 2 online ankete s prijaviteljima i korisnicima otvorenih poziva te izravnih dodjela u okviru
ESF-a 2014. - 2020.

Metodologija rada

Predmetna evaluacija pratila je koncept evaluacije temeljene na dokazima. Tijekom evaluacije
koristio se sistemski pristup nadogradnje pitanja, a kako bi se dobili traZzeni odgovori na evaluacijska
pitanja. Prilikom razrade metodologije evaluacije uzete su u obzir smjernice navedene u
Evaluacijskom planu Operativnog programa UcCinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020., prosinac 2015.,
Zagreb te Smjernice za Komisiju i drZave C¢lanice o zajednickoj metodologiji za ocjenjivanje sustava
upravljanja i kontrole u drZavama clanicama EU-a, 2014.

U svrhu provedbe evaluacije koristio se mjeSoviti metodoloski pristup ukljucujuéi kvantitativne i
kvalitativne metode, ali s ve¢im naglaskom na kvalitativne. Glavni analiti¢ki alat ukljucio je detaljnu
procjenu dostupne dokumentacije te proces savjetovanja s dionicima putem polustrukturiranih
intervjua, online ispitivanja te fokus grupa.

Evaluacija ukljucuje tri glavna evaluacijska kriterija. Za svaki kriterij razraden je set pitanja i smjernica
koje imaju svrhu voditi proces prikupljanja i analize podataka, a kako bi se dobile trazene povratne
informacije te formulirali nalazi i pratece preporuke.

Odgovori na evaluacijska pitanja trazeni su u razli¢itim fazama procesa koristeci razli¢ite metodoloske
pristupe.

14

a

L7
| .
g‘i EUROPSKI STRUKTURN C?"

¥

Ecropaks uvpe IBVESTICISKI FONDOVE i
Zupons &0 kendov B Poresomy

-

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog sodjalnog fonda.



\ | MINISTARSTVO RADA
_ I MIROVINSKOGA SUSTAVA
Faze provedbe evaluacije i metodologija rada

Projektne aktivnosti

Sukladno zadanom opisu poslova, metodologija rada ukljucivala je provedbu projektnih aktivnosti u
okviru 2 glavne provedbene faze - pocetne faze provedbe te faze provedbe (klju¢ne aktivnosti). U
nastavku slijedi prikaz provedenih glavnih aktivnosti.

Pregled aktivnosti koje su se provodile tijekom trajanja projekta:

0.1. Uspostava projektnog ureda, rasporedivanje klju¢nih strucnjaka i
administrativnog osoblja

0.2. Sastavljanje Upravnog odbora za provedbu evaluacije

Pocetna faza 0.3. Utvrdivanje potrebe za ostalim stru¢njacima (kratkorocni)

provedbe 0.4. Organiziran uvodni sastanak

0.5. Analiza zate¢enog stanja

0.6. Izrada detaljnog plana rada i Pocetnog izvjeséa

0.7. Dostava i prezentacija Pocetnog izvjeSéa tijelima SUK-a

1.1. Uspostavljen analiticki okvir za provedbu evaluacije Sustava upravljanja i
kontrole koristenja OP ULJP-a

1.2. Prikupljanje relevantnih podataka sukladno detaljnom planu utvrdenom u

Faza provedbe pocetnoj fazi

1.3. Analiza operativnih procesa unutar strukture SUK-a

1.4. Izrada smjernica i preporuka za unaprjedenje SUK-a

1.5. Priprema Zavr$nog izvjeséa

1. Pocetna faza provedbe

Postignuéa tijekom pocetne/pripremne faze

Predvideno trajanje pocetne faze iznosilo je 3 tjedna do slanja nacrta pocetnog izvjesca, uz period u
kojem je MRMS poslao komentare na pocetno izvjesée te izvrSene korekcije od strane WYG
savjetovanja d.o.o. Pocetna faza zapocela je potpisom ugovora (10. listopada 2016.), a zavrsila
usvajanjem Pocetnog izvjeS¢a od strane MRMS, narucitelja usluge evaluacije. Temeljem smjernica
predstavljenih u Pozivu za dostavu ponuda za nabavu usluga evaluacije, podataka prikupljenih
tijekom Uvodnog sastanka odrZanog 28. listopada 2016. i tijekom Analize zateCenog stanja,
razradena je metodologija provodenja evaluacije i raspored rada te su utvrdeni potrebni resursi.

Tijekom pocetne faze provedene su sljedece aktivnosti:

Prema predanoj metodologiji ovdje nedostaje opis sljedecih aktivnosti (odnosno kako su provedene):
0.1. Uspostava projektnog ureda, rasporedivanje klju¢nih strucnjaka i administrativnog osoblja
0.2. Sastavljanje Upravnog odbora za provedbu evaluacije

0.3. Utvrdivanje potrebe za ostalim strucnjacima (kratkorocni)
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Aktivnost 0.4. Organiziran uvodni sastanak

Odrzan uvodni sastanak sa sluzbenicima Upravljackog tijela.

OPIS: Uz kljuénog strucnjaka 2 (Mladen Vojkovi¢) i koordinatora evaluacije (Mario Protulipac) sa
strane Ponuditelja, na sastanku su prisustvovali i predstavnici Narucitelja: Gordana Dragicevi¢, lvana
Matosin i Aleksandra Grubi¢. Na sastanku su utvrdena pravila komunikacije izmedu predstavnika
Narucitelja i Ponuditelja te je ukratko prezentirana metodologija rada s rokovima izvrsenja pojedinih
segmenata usluge. Svrha sastanka bila je uskladivanje pristupa provedbi aktivnosti sa sluzbenicima
Narucitelja te utvrdivanje osnova stajalista Narucitelja s obzirom na predmet ponude.

Aktivnost 0.5. Analiza zateéenog stanja

Analizirano zateceno stanje i aktivnosti u odnosu na ciljeve evaluacije te u svrhu pripreme
Pocetnog izvjesca.

OPIS: Analiza zatecenog stanja predstavlja klju¢nu aktivnost u pocetnoj fazi provedbe projekta jer
omogucava realan uvid u stanje svih relevantnih procesa i struktura koje su izravnho povezane s
ciklusom provedbe OP ULJP-a, a osobito s operativnim procesima unutar i izmedu tijela SUK-a. U
okviru ove aktivnosti projektni je tim analizirao slijedeé¢e dokumente i izvore:

- Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opéih odredbi o Europskom fondu
za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1083/2006

- Uredba (EU) br. 1304/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o
Europskom socijalnom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1081/2006

- Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih
fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014. — 2020. (NN 92/2014)

- Uredba o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koristenja Europskog socijalnog fonda,
Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za rast i
radna mjesta" (NN 107/2014)

- Uredba o izmjenama Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koristenja
Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s
ciljem "Ulaganje za rast i radna mjesta" (NN 23/2015)

- Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. — 2020.

- Smijernice u okviru Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020.
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- Pravilnik o prihvatljivosti izdataka u okviru Europskoga socijalnog fonda (NN 149/2014)

- Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o prihvatljivosti izdataka u okviru Europskog
socijalnog fonda (NN 14/2016, 74/16)

- Opis sustava upravljanja i kontrole za OPULJP 2014. - 2020., veljaca 2016.

- Evaluacijski plan Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020.

- Komunikacijska Strategija Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020.

- Upute za nositelje projekata i tijela u sustavu upravljanja i kontrole.

Analiziran je sustav upravljanja i kontrole, sto uklju¢uje zakonske i podzakonske akte, pravilnik o
prihvatljivosti izdataka, uputu o prihvatljivosti placa i troskova te druge dokumente dostupne na
internetu. Takoder su uzeti u obzir i dokumenti vezani uz financijsko razdoblje 2007. — 2013,,
provedene evaluacije, pravilnici i priruénici. Osim analize pisane dokumentacije projektni je tim
odrzao tri interna sastanka na kojima se raspravio pristup evaluaciji te je izraden popis dodatne
dokumentacije koju je potrebno prouciti. Na temelju saznanja izraden je detaljan plan rada i Pocetno
izvjesce.

Aktivnost 0.6. Izrada detaljnog plana rada i Pocetnog izvjeséa

Pripremljeno Pocetno izvjesée.

OPIS: Pocetno izvjesce sadrzi detaljan opis metodologije sa svim jasno definiranim indikatorima
putem kojih ¢e se nedvosmisleno moci dati odgovore na evaluacijska pitanja. Predmetni metodoloski
dio sadrzi detaljan pregled i opis evaluacijskih tehnika i metoda, a provedbeni je postupak definiran
kroz detaljno razradenu intervencijsku logiku. Nadalje, jasno su navedeni izvori podataka vezani za
svaki indikator te nacin njihova prikupljanja. Nacrt pocetnog izvjes¢a dostavljen je MRMS-u
02.11.2016. Komentari MRMS-a i ostalih tijela u sustavu zaprimljeni su 12.11.2016. Odgovori na
komentare i revidirano izvje$ée poslani su 18.11.2016. MRMS-u.

2.Faza provedbe

Aktivnost 1.1. Prikupljanje relevantnih podataka sukladno detaljnom planu utvrdenom u
pocetnoj fazi

Ova aktivnost uslijedila je nakon prihvadanja Pl-a i predloZzene metodologije rada. Metodologija
opisana u Pl-u ukljucivala je prikupljanje podataka, provjeru istih kroz dostupne izvore provjere,
relevantnost utvrdenih pokazatelja te opcenito prikupljanje povratnih informacija. Osim predvidenih
metoda prikupljanja podataka kao Sto su polustrukturirani intervju i fokus grupe, koristeni su i
anketni upitnici i obrasci (CAWI metodologija) kojima je dodatno omoguéeno prikupljanje
nespecificnih pokazatelja kvalitativnih podataka koji inace u pravilu nisu dostupni putem standardnih
izvora provjere. U nastavku slijedi detaljan opis metodologije analize klju¢nih dokumenata:
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1. ANALIZA KLJUCNIH DOKUMENATA

Analiza je ukljucivala prikupljanje podataka putem analize klju¢nih dokumenata sukladno
evaluacijskim kriterijima i pitanjima.

Na svako evaluacijsko pitanje traZio se odgovor u sljedeéim izvorima informacija:

Godisnja izvjes¢a o provedbi,
Izvjes¢a o napretku operacija, ukljuujuéi zahtjeve za nadoknadom sredstava
(dostava odabranog uzorka ZNS-ova, npr. 1 projekt po PT2),

o Informacijski sustav za upravljanje informacijama — ESIF MIS sustav (uvid u korisnic¢ke
prirucnike, upute i testne verzije),

o Informacijski sustav za praéenje mikro-podataka o sudionicima (uvid u korisni¢ke
prirucnike, upute i testne verzije),

o Relevantna dokumentacija koja se odnosi na uspostavu SUK-a (pravila, smjernice,
pravilnik, procedure, i drugo).

o Informacije o nalazima i preporukama revizorskih izvjes¢a koje ¢e se prikupiti u
okviru intervjua s djelatnicima nadlezne Sluzbe/Sektora

o Popis relevantne dokumentacije nalazi se u Prilogu 1. Elektronski su izvori relevantne
dokumentacije:
= http://www.esf.hr/vazni-dokumenti/ i
= http://www.esf.hr/europski-socijalni-fond/evaluacijske-aktivnosti/.

Indikativni rok za provedbu ove faze bio je 20. sije¢nja 2017. te je kao rezultat pripremljeno
izvjeSc¢e koje ukljucuje povratnu informaciju o nalazima te izvoru dokumenata temeljem kojih je
nalaz utvrden. Ovo izvjeS¢e bilo je polazna osnova za detaljno utvrdivanje sadrzaja
polustrukturiranih intervjua, fokus grupa i online istraZivanja. Takoder, nakon provedbe ove faze
pristupilo se provedbi faze validacije, a koja je ukljucivala provedbu polustrukturiranih intervjua i
fokus grupa.

Aktivnost 1.2. Analiza operativnih procesa unutar strukture SUK-a

Analiza operativnih procesa unutar strukture SUK-a dala je relevantne zaklju¢ke potrebne za ocjenu
ucinkovitosti, uskladenosti i djelotvornosti SUK-a OP ULIP-a. Ne ogranicavajuci se iskljucivo na
operativne strukture unutar SUK-a, analiza je procjenjivala i uspjeSnost Citavog ciklusa provedbe OP
ULJP-a, utvrdivali su se nedostaci i prednosti u odnosu na prethodno programsko razdoblje 2007. —
2013. te se ukazalo na nacine za unaprjedenje poslovnih procesa u svrhu Sto ucinkovitije apsorpcije
sredstava i ostvarenja postavljenih ciljeva. U ovoj se podfazi provedbe provelo 11 intervjua te
razgovora u 4 fokus grupe s predstavnicima relevantnih tijela SUK-a i predstavnicima korisnika OP
ULJP-a. Takoder, prijavitelji i korisnici bespovratnih sredstava ispitani su uz pomo¢ online anketa kako
bi se uspostavila $to jasnija predodzba o ulogama pojedinih tijela, kao i o znacaju poslovnih procesa s
obzirom na zadane evaluacijske kriterije. Radi detaljnog strukturiranja i utvrdivanja povezanosti
dostupnih informacija, ova se aktivnost sastoji od faze validacije i faze sinteze prikupljenih podataka.
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2.FAZA VALIDACIJE

Faza validacije (provjere) ukljucivala je:

o Prikupljanje podataka putem individualnih razgovora (polustrukturiranih intervjua) i
fokus grupa s predstavnicima tijela SUK-a i korisnicima OP ULJP-a.

o Prikupljanje podataka putem online ispitivanja s korisnicima bespovratnih sredstava i
neuspjesSnim prijaviteljima.

o Svrha ove faze bila je potvrditi nalaze prikupljene u fazi analize klju¢nih dokumenata,
uputiti u eventualne nedostatke analize dokumenta i nadopuniti praznine (prikupiti
odgovore na eventualne nejasnoce i dodatna pitanja).

o Detaljne upute za rad stru¢njaka (predlozak polustrukturiranog intervjua, plan rada i
metodologija fokus grupa te sadrzaj upitnika za provodenje online ispitivanja)
pripremljene su sukladno nalazima iz analize klju¢nih dokumenata te evaluacijskim
pitanjima i smjernicama navedenim u Tablici 4.

Ova faza trajala je do 05. lipnja 2017. godine i ukljucivala je terenski rad u svrhu prikupljanja
informacija s predstavnicima tijela SUK-a, korisnicima OP ULJP-a i neuspjesnim prijaviteljima. Rezultat
su provedbe ove faze prikupljene informacije koje su kasnije analizirane i sintetizirane u narednoj
fazi.

3. FAZA SINTEZE

Faza sinteze ukljucivala je analizu i sintezu prikupljenih podataka te definiranje zakljucaka i
preporuka — struénjaci su analizirali i procijenili prikupljene podatke/informacije te donijeli
analiticke zakljucke i preporuke.

Naredni prikaz predstavlja glavne korake u procesu sinteze.

Prikaz 1: Koraci u procesu sinteze

» Evaluacijski kriterij

e Evaluacijsko pitanje

e Smjernice za procjenu

e Prikupljeni podaci

e Nalazi o svakom pitanju

 Nalazi i zakljucak o svakom Kkriteriju

e Preporuke za svaki kriterij

) {-<-C-C-C-< - 4
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Struénjaci evaluacijskog tima zaklju¢ke za svaki kriterij evaluacije donijeli su na temelju sljedecih
kategorija prikazanih u tablici 3.

Tablica 3: Kategorije za evaluaciju kriterija

Kategorija Znacenje

Kategorija 1: Dobro funkcionira; nema potrebe za unaprjedenjima ili su potrebna samo manja
unaprjedenja. Nema nedostataka ili su utvrdeni samo manji nedostatci. Ti
nedostatci nemaju ucinka ili imaju neznatan ucinak na funkcioniranje SUK-a.

Kategorija 2: Funkcionira, ali su potrebna neka unaprjedenja. Utvrdeni su neki

nedostatci. Ti nedostatci imaju umjeren ucinak na funkcioniranje sustava.
Sastavljaju se preporuke za unaprjedenje.

Kategorija 3: Djelomi¢no funkcionira; potrebna su znatna unaprjedenja. Utvrdeni su
nedostatci koji imaju znatan ucinak na ucinkovito funkcioniranje sustava.
Kategorija 4: U osnovi ne funkcionira. Utvrdeni su brojni i/ili opsezni nedostatci zbog kojih je

sustav izloZzen nepravilnostima u radu/funkcionira loSe ili uopée ne funkcionira.

Provedba faze sinteze zavrsila je 07. srpnja 2017. godine. Rezultat je ove faze konacno spajanje
podataka prikupljenih u prve dvije faze, analiziranje i sintetiziranje te pripremanje konacne verzije
evaluacijskog izvjesca.

3. Nacela rada

Provedba evaluacije koordinirana je od strane tima evaluacijskih stru¢njaka koji su radili u skladu s
osnovnim nacelima vrednovanja, ukljucujuci:

transparentnost u postupku provodenja evaluacije — jasno i nedvosmisleno obavjeStavanje svih
ukljucenih,

jasnu metodologiju — sukladno predstavljenoj metodologiji rada u Po¢etnom izvjescu,
nepristranost i neovisnost u odnosu na Narucitelja usluge, uklju¢ene institucije i korisnike,

vidljivost i Sirenje rezultata — sukladno aktivnostima navedenima u Pozivu za dostavu ponude te u
dogovoru s Naruciteljem usluge.

4. Izazovi u provedbi evaluacije

Evaluacija je provedena u skladu s predvidenom metodologijom i planom rada u Pofetnom izvjeséu.
Medutim, nekoliko je ¢imbenika utjecalo na odredena kasnjenja u procesu provedbe evaluacije,
ukljuéujudi:
— dostupnost djelatnika SUK-a za sudjelovanje u polustrukturiranim intervjuima, a Sto je
neposredno utjecalo na kasnjenje u organizaciji i provedbi fokus grupa;
— osrednji odaziv djelatnika i korisnika na sudjelovanje u radu fokus grupa, osobito za
prioritetnu os Dobro upravljanje;
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— kasnjenje u provedbi aktivnosti online ispitivanja zbog uskladenosti s terminima potpisivanja
ugovora s korisnicima bespovratnih sredstava s ciljem ukljucivanja Sto veéeg broja ispitanika.
Takoder, potrebno je napomenuti kako se tijekom vremena provedbe evaluacije izvrSna vlast u zemlji
promijenila dva puta Sto je djelomi¢no utjecalo i na dinamiku u provedbi procesa, razinu dostupnosti
vremena djelatnika SUK-a za sudjelovanje u provedbi evaluacije, ali i isticanje izazova u radu vezanih
uz intenzivne promjene u izvrsnoj vlasti.

Navedeni izazovi s kojima se susretao tim strucnjaka u provedbi evaluacije uspjesno su prevladani
zahvaljujudi iznimnom stupnju angaziranosti Narucitelja evaluacije i osiguranju podrske u uspostavi
kontakata s ciljanom grupom, kao i davanju konkretnih povratnih informacija na pripremljena
izvjesc¢a i radne materijale.

Evaluacijski Kriteriji i evaluacijska pitanja

U donijoj tablici predstavljen je evaluacijski okvir koji uklju¢uje evaluacijska pitanja grupirana sukladno
glavnim evaluacijskim kriterijima. Za svako pitanje utvrdena su potpitanja i dodatne smjernice koje su
se koristile tijekom evaluacijskog procesa u svrhu osiguranja jasne procjene i prikupljanja
odgovarajucih informacija.

Za svako pitanje utvrden je i predvideni izvor podataka, kao i predvidena metodologija prikupljanja
podataka. Ovaj izvor ukljuCuje procjenu gdje se podatak ocekuje pronaci i koja se metodologija
prikupljanja podataka planira primijeniti. U konaénom izvjes¢u navedeni su stvarni izvori podataka i
koristena metodologija.

Konacno izvjescée ukljucuje i pojedinacnu razinu odgovora za svako pitanje te ukupni nalaz procjene
(zakljucak) prema svakom evaluacijskom kriteriju te vezane preporuke.
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Tablica 4: Evaluacijska pitanja

I MIROVINSKOGA SUSTAVA

Evaluacijski kriterij: Uskladenost (koherentnost) — Povezanost, uskladenost i ujednacenost prioriteta i mjera koje se provode unutar jednog sustava.
Utvrduje se jesu li odabrani prioriteti i mjere komplementarni i povezani; je li planski/operativni dokument u skladu s relevantnim nacionalnim odnosno
regionalnim strategijama/dokumentima (ovisno o vrsti dokumenta). Podrazumijeva hijerarhiju prioriteta, mjera i ciljeva.

Evaluacijska pitanja

Smjernice za procjenu

PredloZeni izvor podataka®

Predlozena metodologija
prikupljanja podatka

1. U kojoj su mjeri zadovoljeni svi
elementi u postupku odredivanja
tijela u okviru sustava upravljanja i
kontrola za razdoblje 2014. - 2020. i
u kojem vremenskom okviru?

1.1. Koje je elemente trebalo
zadovoljiti u postupku odredivanja
tijela?

1.2. Jesu li trazeni elementi
obuhvaceni?

1.3. Ako nisu, zasto? Je li to imalo
posljedica na postupak odredivanja
tijela?

1.4. Je li postivan zadani vremenski
okvir? Ako nije, koji su razlozi
tome?

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

2. Koliko je uspjesno sustav
upravljanja i kontrola OP ULJP-om u
svim svojim segmentima postavljen
sukladno zakonodavno-
institucionalnom okviru?

2.1. Koji su segmenti sustava?
2.2. Jesu li postavljeni sukladno
zakonodavno-institucionalnom
okviru?

2.3. Jesu lii koliko uskladeni sa
zakonodavno-institucionalnim
okvirom?

2.4. Postoje li nedostatci,

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

* 1zvori podataka osim navedene dokumentacije ukljucivat ¢e i povratne informacije dobivene od strane predstavnika SUK-a, korisnika i neuspjesnih prijavitelja.
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nedovoljna uskladenost i sl.?
2.5. Utjecu li i kako nedostatci na
funkcioniranje sustava?

2.6. Sto treba poduzeti da se
nedostatci uklone?

3. U kojoj su mjeri u okviru Odbora
za pracenje ukljuceni svi relevantni
dionici sukladno zakonodavnom
okviru?

3.1. Je li vidljiva sektorska (i
regionalna) pokrivenost
¢lanova/ica Odbora?

3.2. Je li proces odabira ¢lanova/ica
Odbora transparentan?

3.3. Koji se postupci/metode
koriste kako bi se osigurala
uklju¢enost svih relevantnih
dionika?

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

IzvjeSéa o uspostavi i radu Odbora za
praéenje

Analiza kljuénih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

4. U kojoj su mjeri ujednaceni
provedba i tumacenje pravila na
razini svih posrednickih tijela razine
1i2, posebice u odnosu na vrstu
postupka dodjele?

4.1. Koja se pravila tumace i
provode drugacije na razini svih
tijela razine 1 i 2? Navedite
primjere pravila i razli¢itog
tumadenja/primjene.

4.2. Sto je razlog razli¢itim
tumacenjima pravila i njihovoj
drugacijoj primjeni?

4.3. Utjece li to i kako na kvalitetu i
dinamiku rada?

Godisnja izvjeséa o provedbi

IzvjeSéa o napretku operacija,
ukljuéujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

Online ispitivanje
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Evaluacijski kriterij: U¢inkovitost (efikasnost) - Odnos financijskih/administrativnih resursa i ostvarenja/rezultata. Podrazumijeva postizanje Zeljenog
rezultata s minimalnim troSkovima, odnosno postizanje najboljeg rezultata za danu razinu resursa.

Evaluacijska pitanja

Smijernice za procjenu

PredloZeni izvor podataka

PredloZzena metodologija
prikupljanja podatka

5. Koliko ucinkovito i u kojoj je mjeri
sustav upravljanja i kontrola OP
ULJP-om odgovarajuéi za ostvarenje
ciljeva programa?

5.2. Ostvaruju li se ciljevi programa?
Opisite postojeci napredak! Je lion
u skladu s planiranim?

5.2. Koji ¢imbenici utje¢u na
odstupanje od planiranoga?

5.3. Koje bi promjene trebalo
provesti u svrhu unaprjedenja
ucinkovitosti sustava? Postoje li
prepreke za neprovodenje ovih
promjena do sada ili u bliskoj
buducnosti?

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Godis$nja izvjescéa o provedbi

Izvje$céa o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

6. U kojoj su mjeri postojeéa pravila,
smjernice i procedure za provedu
OP ULJP-a jasno definirana?

6.1. Jesu li postojeca pravila,
smjernice i procedure za provedbu
OP ULJP-a jasna PT1, PT2i
korisnicima?

6.2. Koja podrucja nisu (dovoljno)
jasna i zasto?

6.3. Postoiji li razlika u primjeni
postojecih pravila medu tijelima
SUK-a?

6.4. Sto je potrebno poduzeti u
svrhu postizanja promjene?

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Godisnja izvjesca o provedbi

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

7. U kojoj su mjeri postupci za

7.1. Koje se vrste/tipovi/primjeri

Relevantna dokumentacija koja se

Analiza klju¢nih dokumenata
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pracenje i prikupljanje
odgovarajucih podataka radi
izvrSenja aktivnosti praéenja,
vrednovanja i kontrole
odgovarajuci?

postupaka za pracéenje i prikupljanje
podataka koriste?

7.2. Kako i u kojoj mjeri odabrani
postupci doprinose izvrenju
aktivnosti pracenja, vrednovanja i
kontrole?

7.3. Postoje li raspolozivi kapaciteti
za primjenu ovih postupaka?

7.4. U kojoj su mjeri postupci za
prikupljanje podataka odgovarajudi
za pracenje i izvjeStavanje o
provedbi horizontalnih nacela?

odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Godis$nja izvjescéa o provedbi

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

8. U kojoj mjeri tijela sustava
upravljanja i kontrole OP ULJP-3,
sukladno svojim funkcijama, imaju
jasno definiranu unutarnju
strukturu?

8.1. Je li unutarnja struktura tijela
SUK-a jasno definirana u klju¢nim
dokumentima pojedinih tijela?

8.2. Je li unutarnja struktura
uskladena sukladno funkcijama
pojedinog tijela?

8.3. Utjece li postojeca struktura na
ucinkovitost rada odredenog tijela
(npr. potrebno je duZe vrijeme za
provedbu odredenih radnjiisl.)?

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

9. Na koji je nacin i koliko ucinkovito
uspostavljen protok informacija
izmedu tijela u sustavu upravljanja i
kontrole OP ULJP-a i Koordinacijskog
tijela?

9.1. Ukratko opiSite sustav protoka
informacija izmedu tijela SUK-a i
Koordinacijskog tijela (Sto sve
ukljucuje, kako funkcionirai sl.).
9.2. Je li sustav ucinkovit
(informacije su jasne, prosljeduju se

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Godisnja izvjesca o provedbi

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

Ecrcpaka
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na vrijeme, jasno je tko je konacni
primatelj informacije, tko treba
postupiti po informaciji i sl.)?

9.3. Koji su glavni identificirani
problemi u protoku informacija?
9.4. Koliko je ucinkovita koordinacija
aktivnosti i suradnja?

10. Postoiji li i koliko je uc€inkovit
mehanizam za pravovremeno
poduzimanje mjera u svrhu
otklanjanja odredenih problema i
poteskoca u provedbi?

10.1. Postoji li regulativni okvir za
ovaj mehanizam?

10.2. Jesu li mjere predvidene
mehanizmom odgovarajucde i
provode li se redovno?

10.3. Sto utjece na eventualno
neprovodenje predvidenih mjera?
10.3. Provode li se neke druge
mjere?

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Godis$nja izvjescéa o provedbi

Izvjesca o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Informacijski sustav za upravljanje
informacijama — ESIF MIS sustav

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

11. Koliko je ucinkovit uspostavljeni
jedinstveni informacijski sustav za
upravljanje informacijamai
podrzava li on sve poslovne
procese?

11.1. Je li ESIF MIS sustav dostupan
svim tijelima?

11.2. Koje poslovne procese ovaj
sustav treba podrzavati? Jesu li ti
procesi podrzani u praksi?

11.3. Koriste li se i kako podaci
generirani kroz sustav? Olaksava li

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Informacijski sustav za upravljanje
informacijama — ESIF MIS sustav

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe
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sustav poslovne procese?
11.4. Je li MIS dizajniran tako da
minimizira moguénost pogreske
prilikom unosa podataka?

12. Na koji je nacin uredeno
praéenje mikro-podataka sukladno
specifi¢nostima izvjestavanja u
okviru Europskog socijalnog fonda?

12.1. Je li okvir za praéenje uskladen
sa specificnostima ESF-a? Na koji
nacin? Opisite ukratko i navedite
glavne odlike.

12.2. Koriste li se optimalno
dostupni resursi? Koja je
adekvatnost prikupljenih podataka?

Informacijski sustav za praéenje
mikro-podataka o sudionicima,

Analiza klju¢nih dokumenata

Fokus grupe

13. Jesu li i koji su to uoceni
nedostatci sustava upravljanja i
kontrola OP ULJP-om te koje su
mjere poduzete za njihovo
otklanjanje?

13.1. Koji su glavni nedostatci SUK-
a? Kako su oni utvrdeni?

13.2. Koje se mjere poduzimaiju
kada se utvrde nedostatci?

13.3. Navedite uspjesne i
neuspjesne primjere dosadasnjih
utvrdenih nedostataka i mjera
poduzetih za njihovo otklanjanje?
Sto utjede na eventualne neuspjehe
u otklanjanju mjera?

13.4. Postoji li jasno propisan
postupak za prijavu nedostataka i
popratno postupanje?

Godis$nja izvjescéa o provedbi

Izvje$éa o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

14. U kojoj su mjeri institucionalni i
ljudski resursi predvideni za
provedbu OP ULJP-a jasno
identificirani i dovoljni?

14.1. Jesu li uskladeni postojeci
institucionalni i ljudski resursi s
predvidenim regulatornim okvirom?
14.2. Koliko su tijela SUK-a dosad

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnike, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)
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bila uspjesna u jacanju kapaciteta
sustava te koliko su daleko otiSla u
pojednostavljivanju sustava za
korisnike?

14.3. U kojoj su mjeri kapaciteti
povedani u posljednjih x godina?
Koje su mjere za jacanje kapaciteta
bile vise, a koje manje uspjene? Sto
se moze zakljuciti iz razlicitih
pristupa za sustav u cjelini?

14.4. Sto utjece na fluktuaciju
zaposlenika i njihovo zadovoljstvu
poslom (osobito u PT2)?

Godis$nja izvjescéa o provedbi

Fokus grupe

Online ispitivanje

15. U kojoj su mjeri prilikom
definiranja sustava upravljanja i
kontrole OP ULJP-a uzeta u obzir
iskustva prethodnog financijskog
razdoblja 2007. - 2013.?

15.1. Sto su bile glavne preporuke
evaluacija prethodnog razdoblja?
15.2. Jesu li i koje su preporuke
provedene?

15.3. Koji su razlozi za odustajanje
od provedbe odredenih preporuka?
Koje su to preporuke?

Evaluacijska izvjeséa
Godisnja izvjesca o provedbi

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

16. Koje su identificirane prednosti,
a koji nedostaci sustava upravljanja i
kontrole OP RLJP-a u odnosu na
sustav upravljanja i kontrole OP
uLup?

16.1. Sto je utvrdeno kao prednost u
prijaSnjem sustavu, a danas se ne
primjenjuje i zasto?

16.2. Kako su nedostatci prijasnjeg
sustava unaprijedeni u svrhu
poboljSanja postojeceg sustava?

Evaluacijska izvjeséa
Godisnja izvjesca o provedbi
Relevantna dokumentacija koja se

odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

Eercpuka
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drugo)

17. Koje su prepreke za ubrzavanje
provedbe OP ULJP-a te osiguranja
ucinkovite apsorpcije sredstava?

17.1. Pojavljuju li se ucestalo iste
prepreke i koje? Navedite utvrdene
prepreke.

17.2. Sto su uzroci prepreka (zasto
se pojavljuju?

17.3. Poduzimaju li se odredene
radnje kako bi se prepreke uklonile?
17.4. Sto je mogucée provesti kako bi
se prepreke uklonile, tj. omogucilo
ubrzanje provedbe OP ULJP-a te
osiguranja ucinkovite apsorpcije
sredstava?

Godisnja izvjesca o provedbi

Izvjes¢a o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

18. U kojoj je mjeri pravovremeno
uspostavljen SUK —jesu li
pravovremeno imenovana i
akreditirana tijela?

18.1. U kojem je roku uspostavljen
SUK? Je li bilo moguce uspostavu
provesti ranije (brze)?

18.2. Koji je utjecaj pravovremenosti
uspostave SUK-a na ucinkovitost
provedbe mjera OP ULJP-a? Utjece li
na opce funkcioniranje sustava,
postivanje predvidenih rokovai sl.?

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Fokus grupe

19. U kojoj su mjeri pravovremeno
raspisani natjecaji (tj. u kojoj su
mjeri natjecaji raspisivani sukladno
inicijalnim godisnjim planovima
objave natjecaja)?

19.1. Koliko je natjecaja raspisano
pravovremeno?

19.2. Koje okolnosti utjecu na
pravovremeno raspisivanje
natjecaja?

Godisnja izvjesca o provedbi

Izvje$éa o napretku operacija,
uklju€ujudi zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Relevantna dokumentacija koja se

Analiza klju¢nih dokumenata

Fokus grupe
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odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

20. Na koji nacin korisnici koji
provode projekte unutar OP ULJP-a
uzimaju u obzir horizontalna nacela?

20.1. Jesu li sva horizontalna nacela’

jasno predstavljena u Pozivima za
dostavu prijedloga projekata?
20.2. Je li povratna informacija o
provedbi svih horizontalnih nacela
jasno predstavljena u izvjes¢ima o
provedbi projekata?

Godisnja izvjescéa o provedbi

Izvje$¢a o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na Pozive za dostavu
prijedloga projekata

Analiza klju¢nih dokumenata

Fokus grupe

Online ispitivanje

Evaluacijski kriterij: Djelotvornost (efektivnost) - Ostvarenje postavljenih specifi¢nih ciljeva i oCekivanih rezultata. Usporeduje se Sto je ostvareno u

odnosu na planirano, odnosno do koje su mjere ciljevi ostvareni te do koje se mjere ocekuje da ée se ostvariti.

Evaluacijska pitanja

Smjernice za procjenu

PredloZeni izvor podataka

PredloZzena metodologija
prikupljanja podatka

21. U kojoj su mjeri ciljane
vrijednosti za ostvarenja i rezultate
OP ULJP-a razmjerne predloZenoj
raspodjeli sredstava unutar SUK-a?

21.1. Je li predloZena raspodjela
sredstava dovoljna za ostvarenje
ciljeva i rezultata OP ULJP-a?

21.2. Ako nije, koja je razlika izmedu
procijenjene/trazene/ocekivane
raspodjele i one dodijeljene?

21.3. Kako to utjece na ostvarenje
ciljeva i rezultata? Postize li se

Godisnja izvjesca o provedbi

Izvje$¢a o napretku operacija,
uklju€ujudi zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,

Analiza klju¢nih dokumenata

Fokus grupe

4 . . v . . . . , .. . v . . T
Promicanja odrZivog razvoja, ravnopravnosti spolova, jednakih mogucnosti i pristupacnosti za osobe s invaliditetom.
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planirano?

21.4. Postoije li ciljevi i rezultati koje
nece biti moguce ostvariti ili koji ¢e
se ostvariti samo djelomi¢no zbog
postojecée raspodjele sredstava?

smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

22. Koliko se ucinkovito koriste
financijska sredstva i koriste li se
transparentno?

22.1. Je li postojeci sustav koriStenja
sredstava transparentan? Navedite
primjere ili opiSite ukratko.

22.2. Jesu li vidljivi efekti
financiranih akcija? Navedite
primjere ostvarenih promjena.

22.3. Koliko se ucinkovito koriste
sredstva tehni¢ke pomodi? Jesu i
vidljive promjene i koje?

Godis$nja izvjescéa o provedbi

Izvje$céa o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Analiza klju¢nih dokumenata

Fokus grupe

23. Postoje li odgovarajuci
administrativni kapaciteti u svim
tijelima SUK-a i upravlja li se njima
na odgovarajudi i djelotvoran nacin?

23.1. Jesu li postojeci
administrativni kapaciteti
uspostavljeni sukladno
predvidenom regulatornom okviru
rada SUK-a?

23.2. Odgovaraju li postojeci
administrativni kapaciteti
potrebama SUK-a? Na koji nacin?
23.3. Nedostaju li odredeni
administrativni kapaciteti? Sto je
razlog tome? Kako to utjece na
ucinkovitost SUK-a?

23.4. Utjece li postojedi nacin
upravljanja na djelotvornost

Godisnja izvjesca o provedbi

Izvje$¢a o napretku operacija,
uklju€ujudi zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

Eercpuka
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administrativnih kapaciteta i kako?
23.5. Jesu li potrebne odredene
promjene u svrhu unaprjedenja
djelotvornosti i koje?

24. U kojoj su mjeri posrednicka
tijela razine 1i 2 dostupna te
komuniciraju li pravovremeno s
korisnicima?

- PT1: Odgovaralise
pravovremeno na upite
korisnika u fazi raspisa
natjecaja?

- PT2: U kolikoj su mjeri projekt
menadZeri dostupni korisnicima
- odgovara li se pravovremeno
na telefonske i mail upite
korisnika? Odobravaju li se
pravovremeno planovi nabave
te odobravaju li se
pravovremeno ZNS-ovi? U kojoj
se mjeri dogada nadoknada
sredstava u vremenskim
rokovima predvidenima Opéim
uvjetima ugovora?

24.1. Koja je predvidena, a koja
ostvarena dostupnost i
pravovremenost PT 1i PT2 u odnosu
na korisnike?

24.2. Jesu li informacije koje se
pruzaju korisnicima jasne?

24.3. Sto sve utjece na proces
(uspjesne) komunikacije s
korisnicima? Kako se ovaj proces
moze poboljsati?

Godis$nja izvjescéa o provedbi

Izvje$¢a o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom
sredstava

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)

Korisnici

Analiza klju¢nih dokumenata

Individualni razgovori
(polustrukturirani intervjui)

Fokus grupe

Online ispitivanje

25. U kojoj su mjeri pravovremeno
obradivani te odobravani zahtjevi za
financiranje operacija putem izravne
dodjele sredstava? U kojoj je mjeri

25.1. Koje je predvideno, a koje
ostvareno vrijeme odobravanja
zahtjeva?

25.2. Koji ¢imbenici utjecu na

Godisnja izvjesca o provedbi

Izvje$c¢a o napretku operacija,
uklju€ujuci zahtjeve za nadoknadom

Analiza klju¢nih dokumenata

Fokus grupe

Eercpuka
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sustav upravljanja ucinkovit po
pitanju ogranicenih poziva?

pravovremenost?

25.3. Koja su planirana, a koja
ostvarena postignuéa ogranic¢enih
poziva?

sredstava

Relevantna dokumentacija koja se
odnosi na uspostavu SUK-a (pravila,
smjernice, pravilnik, procedure i
drugo)
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Evaluacijski nalazi

Nalazi za evaluacijski kriterij USKLADENOST (KOHERENTNOST)

Uskladenost (koherentnost) — Povezanost, uskladenost i ujednacenost prioriteta i mjera koje se
provode unutar jednog sustava. Utvrduje se jesu li odabrani prioriteti i mjere komplementarni i
povezani; je li planski/operativni dokument u skladu s relevantnim nacionalnim, odnosno regionalnim
strategijama/dokumentima (ovisno o vrsti dokumenta). Podrazumijeva hijerarhiju prioriteta, mjera i
ciljeva.

Nalaz 1: U postupku odredivanja tijela u okviru sustava upravljanja i kontrola za razdoblje 2014. -
2020. zadovoljeni su svi traZeni elementi u roku od 2 godine.

Analizom dokumentacije te nalazima fokus grupa i polustrukturiranih intervjua utvrdeno je kako su u
trenutku provodenja evaluacije zadovoljeni svi elementi (zakonodavni okvir, provedbeni okvir,
administrativni kapaciteti za provedbu) u postupku odredivanja tijela u okviru Sustava upravljanja i
kontrole OP ULJP-a za 2014. - 2020.

Godine 2014. internim programiranjem izraden je OP Uc€inkoviti ljudski potencijali te je potom i
usvojen 2015. godine. Cijela 2015. godina bila je posveéena postavljanju SUK ESF-a, odnosno
pripremi za akreditaciju institucija u sustavu kako bi se na vrijeme zavrsilo i zapocelo s provedbom
OP ULJP-a 2014. — 2020. Izraden je MIS za 2014. — 2020. godinu na temelju starog MIS sustava, kao i
prva verzija Smjernica za SUK ESF te su izradeni i odobreni Prirucnici o postupanju (PoP-ovi) svih
institucija u sustavu. Krajem 2015. godine sustav je akreditiran te su zapocele prve objave i
potpisivanje prvih ugovora za dodjelu bespovratnih sredstava.

Postavljanje SUK ESF-a za 2014. — 2020. godinu temeljilo se na kapacitetima i znanjima prikupljenim
u okviru IPA komponente IV kao i provedbe OP RUP-a. Potreba za izgradnjom kapaciteta u svim
segmentima sustava istaknuta je i u trenutnoj situaciji.

S obzirom na politicke promjene koje su se dogodile tijekom 2015. — 2017., doslo je do odredenog
kasnjenja u daljnjem razvoju sustava. Osim spomenutih politickih promjena, kao jedan od razloga
sporijeg pocetka navodi se i preopterecenost poslom jer su se u isto vrijeme provodili
projekti/operacije iz IPA Prijelaznog instrumenta, kao i provedbe OP RLIP-a (ESF za 2007. — 2013.
godinu).

Nalaz 2: Sustav upravljanja i kontrole OP ULJIP-om uspjesno je postavljen u svim svojim segmentima
sukladno zakonodavno-institucionalnom okviru.

Analizom dokumentacije te prikupljenim podacima kroz individualne razgovore i fokus grupe
utvrdeno je kako je sadasnji SUK OP ULJIP 2014. — 2020. postavijen sukladno zakonodavnom i
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institucionalnom okviru. U postupku postavljanja sustava doslo je do odredenih izmjena
dokumentacije tijekom razdoblja 2014. — 2016. kako bi se ista u potpunosti uskladila sa
zakonodavnim i institucionalnim okvirom za provedbu.

Tijekom analize dokumentacije nisu primijeceni nedostatci odnosno odstupanja, a isto je potvrdeno
i u fazi validacije.

Neka od tijela sustava smatraju kako prilikom odredivanja zakonodavnog okvira posrednicka tijela
nisu konzultirana u dovoljnoj mjeri. Kao glavni razlog navode nepostojanje organizacijske jedinice pri
MRMS-u za analizu regulative i horizontalne procese te smatraju kako bi se uspostavom takve
jedinice znatno smanjila mogucnost propusta i poboljsala koordinacija medu tijelima u sustavu.

Nalaz 3: Prepoznata je vaZnost uloge Odbora za pracenje u koji su ukljuceni svi relevantni dionici
sukladno zakonodavnom okviru.

Analizom klju¢nih dokumenata potvrdeno je kako je Odbor za pracenje OP ULIP-a 2014. — 2020.
formiran sukladno zakonodavnom okviru. UT je osigurao sektorsku i regionalnu pokrivenost
¢lanova.

Sukladno podacima prikupljenima kroz fazu validacije, moze se =zakljuciti kako prevladava
zadovoljstvo nacinom rada OzP-a. Sastav i zastupljenost u OzP-u ocjenjuje se prikladnim. Odbor radi
po poslovniku te su nacini i procedure rada zadovoljavajuéi. Suradnja élanova/ica OzP-a je
zadovoljavajuéa.

Nadalje, postojanje OzP-a smatra se dobrom praksom kojom se Zeli veci krug dionika, dva puta
godisnje, informirati o provedbi OP ULJP-a te istaknuti odredene probleme i izazove koji postoje kod
pojedinih institucija i procesa.

Upravljacko tijelo redovito prati rad OzP-a i nastoji odgovoriti na zahtjeve i potrebe vezano uz
unaprjedenje rada istoga.

Jedna od ucestalih povratnih informacija prikupljenih tijekom faze validacije odnosila se na potrebu
preispitivanja uloge ¢lanova OzP-a koji predstavljaju konzultantsku zajednicu zbog potencijalnog
sukoba interesa. Takoder, predlaZe se kreiranje prakse postupanja i pra¢enja izvrSavanja preuzetih
obveza na temelju dogovorenih zaklju€aka s prethodnih sastanaka.

Nalaz 4: Pravila za provedbu OP ULJIP-a 2014. — 2020. jasno su propisana. Medutim, potrebno je
ulozZiti daljnje napore u dijelu ujednacavanja provedbe i tumacenja pravila na razini svih
posrednickih tijela razine 1 i 2 te Upravljackog tijela.

Analizom dokumentacije utvrdeno je kako su u trenutku provodenja ove evaluacije jasno
propisana pravila za provedbu OP ULJP-a 2014. — 2020. kroz izradene Smjernice v3.1., kao i razvijene
Priru¢nike o postupanju (PoP) svake institucije u sustavu. Smjernicama i PoP-ovima detaljno su
raspisana pravila kako se treba provoditi objava, odabir i pracenje provedbe operacija/projekta u
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okviru OP ULJP-a 2014. — 2020. Iz analize je vidljivo na koji su nacin Smjernice i PoP-ovi uskladeni i na
koji nacin definiraju pravila postupanja.

Medutim, u fazi validacije istaknuti su brojni prijedlozi koji se odnose na unaprjedenje Smjernica.
Cesto je istaknuto kako Smjernice nisu dovoljno precizne i stoga u€estala promjena istih nije vidljiva
kao posebna prepreka u poslovanju. Opcenito postoji visok stupanj razumijevanja tijela SUK ESF-a za
kontinuiranom nadogradnjom Smjernica temeljem situacija na koja se nailazi u praksi.

Naglasena je jasna potreba za redovnom i pravovremenom objavom tumacenja pravila od strane
UT-a kako bi se osiguralo da sva relevantna tijela primjenjuju iste postupke. To ukljuuje davanje
jasnih uputa za rad i kreiranje politike postupanja za tijela u sustavu. Stoga se predlaZe izrada analize
postupanja svih PT2 u okviru ESF-a te na temelju zajednic¢kih postupanja, kao i problema u
postupanju naprave jasne upute koje bi bile ugradene u Smjernice SUK ESF-a te prilagodene
specifi¢tnostima ESF projekata i operacija.

Nadalje, istaknuta je potreba od strane institucija u SUK ESF-a kao i od nekih korisnika bespovratnih
sredstava osiguranja dostupnosti Smjernica korisnickim institucijama, kao i zainteresiranoj
javnosti. Na taj nacin osigurava se pravovremeni pristup informacijama svim uklju¢enim stranama te
odgovarajudi stupanj pripreme i postivanja utvrdenih pravila postupanja.

Temeljem utvrdenih nalaza koji su detaljnije predstavljeni i pojasnjeni u nastavku teksta, pruzajuci
detaljan odgovor na svako evaluacijsko pitanje, utvrduje se kako kriterij uskladenosti
(koherentnosti) Sustava upravljanja i kontrole ESF-a za razdoblje 2014. — 2020. udovoljava
kategoriji 2, koja ocjenjuje da sustav funkcionira, ali su potrebna neka unaprjedenja. Utvrdeni
nedostatci imaju umjeren ucinak na funkcioniranje sustava te su stoga predstavljene preporuke za
unaprjedenje. Preporuke su navedene u nastavku izvjes¢a vezano uz odgovore na svako od
evaluacijskih pitanja te u posebnom odjeljku izvjeséa koji se odnosi na sazetak nalaza i preporuka.

Pitanje br. 1: U kojoj su mjeri zadovoljeni svi elementi u postupku odredivanja tijela u okviru
sustava upravljanja i kontrole za razdoblje 2014. - 2020. i u kojem vremenskom okviru?

Analizom dokumentacije te nalazima fokus grupa i polustrukturiranih intervjua utvrdeno je kako su u
trenutku provodenja evaluacije zadovoljeni svi elementi (zakonodavni okvir, provedbeni okuvir,
administrativni kapaciteti za provedbu) u postupku odredivanja tijela u okviru Sustava upravljanja i
kontrole OP ULJP-a za 2014. — 2020. Sukladno prikupljenim podacima vidljivo je kako je postupak
razvoja i pripreme svih dokumenata trajao odredeno vrijeme uslijed kojega je doslo i do promjena u
zakonodavnom i provedbenom okviru (npr. Smjernice za provedbu ESF-a 2014. — 2020. dozZivjele su
nekoliko izmjena).

Postavljanje SUK ESF-a za 2014. — 2020. godinu temeljilo se na kapacitetima i znanjima prikupljenim
u okviru IPA komponente IV kao i OP RLIP-a. Ministarstvo rada i mirovinskog sustava bilo je
upravljacko tijelo za oba prethodna programa i u okviru tih programa izgradivali su svoje kapacitete.
Potreba za izgradnjom kapaciteta u svim segmentima sustava istaknuta je i u trenutnoj situaciji. S
obzirom na kontinuitet ove potrebe, jedan je od glavnih nalaza i preporuka ove evaluacije je razvoj
sustava koji ¢e osigurati kontinuiranu podrSku u izgradnji kapaciteta, uklju¢ujuéi i redovnu
nadogradnju sustava sukladno promjenama u potrebama sustava i njegovih djelatnika.
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Godine 2014. internim programiranjem izraden je OP Ucinkoviti ljudski potencijali te je potom i
usvojen 2015. godine. Cijela 2015. godina posvecena je bila postavljanju SUK ESF-a, odnosno
pripremi za akreditaciju institucija u sustavu kako bi se na vrijeme zavrsilo i zapocelo s provedbom
OP ULJP-a 2014. — 2020. Izraden je MIS za 2014. — 2020. godinu na temelju starog MIS sustava, kao i
prva verzija Smjernica za SUK ESF te su izradeni i odobreni PoP-ovi svih institucija u sustavu. U to
vrijeme, po prvi puta dogovoreno je odvajanje EFRR-a i ESF-a u smislu pravila te se stoga pristupilo
izradi zasebnih pravila Upravljackog tijela, tj. Smjernica.

Ocekivano, MRMS kao UT davao je potporu novim institucijama u sustavu kako bi se mogao
postaviti sustav sukladno Uredbama i Smjernicama (prvenstveno se misli na Ministarstvo zdravstva,
Ministarstvo turizma i Ministarstvo kulture koji su dobili ulogu po prvi puta kao PT1 u SUK ESF-u).

Nadalje, u svrhu osiguranja odgovarajuceg stupnja kontrole sustava UT se koristio listama za
provjeru koje Europska komisija koristi za akreditaciju sustava, a kako bi osigurao pravovremenu
valjanost akreditacije.

Krajem 2015. godine sustav je akreditiran te su zapocele prve objave i potpisivanje prvih ugovora za
dodjelu bespovratnih sredstava.

S obzirom na politicke promjene koje su se dogodile tijekom 2015. — 2017., doslo je do odredenog
kasnjenja u daljnjem razvoju sustava. Svaka nova izvrSna vlast utjecala bi na preustroj nekih od tijela
u sustavu ESF-a, Sto je zahtijevalo odredeno vrijeme i prilagodbe. Takoder doslo je i do izmjena u
zakonodavnom okviru ESIF-a, Sto je utjecalo na odredena kasnjenja u punom funkcioniranju sustava.
Osim spomenutih politickih promjena, kao jedan od razloga sporijeg pocetka navodi se i
preoptereéenost poslom jer su se u isto vrijeme provodili projekti/operacije iz IPA Prijelaznog
instrumenta, kao i iz OP RUP-a (ESF za 2007. — 2013. godinu).

Trenutno je na razini ESIF dogovoren pocetak provedbe revizije svih OP-ova, ukljucujuéi i OP ULJP.
Cilj je revizije sustava pojednostaviti pravila i procedure vezane za provedbu kako bi se poboljsala
apsorpcija sredstava, ali i redefinirale ciljane skupine s obzirom na utvrdenu podzastupljenost
odredenih ciljanih skupina.

Pitanje br. 2: Koliko je uspjeSno sustav upravljanja i kontrola OP ULJP-om u svim svojim
segmentima postavljen sukladno zakonodavno-institucionalnom okviru?

Analizom dokumentacije te prikupljenim podacima kroz individualne razgovore i fokus grupe
utvrdeno je kako je sadasnji SUK OP ULJIP 2014. — 2020. postavijen sukladno zakonodavnom i
institucionalnom okviru. U postupku postavljanja sustava doSlo je do odredenih izmjena
dokumentacije tijekom razdoblja 2014. — 2016. kako bi se ista u potpunosti uskladila sa
zakonodavnim i institucionalnim okvirom za provedbu: Smjernice ESF-a dozZivjele su promjene te
sadasnja verzija predstavlja verziju 3.1.; tijekom 2016. godine donesen je i Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o prihvatljivosti izdataka u okviru Europskog socijalnog fonda, kao i izmjena
Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koristenja ESF-a, EFRR-a i KF-a u vezi s ciljem
"Ulaganje za rast i radna mjesta".
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Analizom dokumentacije nisu primije¢eni nedostatci odnosno odstupanja, a isto je potvrdeno i u
fazi validacije te se stoga zakljuCuje kako je sustav postavljen sukladno zakonodavnom i
institucionalnom okviru.

e N\

Neka od tijela sustava smatraju kako prilikom odredivanja zakonodavnog okvira posrednicka tijela
nisu konzultirana u dovoljnoj mjeri. Kao glavni razlog navode nepostojanje organizacijske jedinice pri
MRMS-u za analizu regulative i horizontalne procese te smatraju kako bi se uspostavom takve
jedinice znatno smanjila mogucnost propusta i poboljsala koordinacija medu tijelima u sustavu.

VazZnost Smjernica za provedbu ESF-a 2014. — 2020.

UT za OP ULJP morao je razviti i provedbeni okvir za provedbu operacija/projekata u okviru ESF-a
2014. — 2020. Sastavni dio provedbenog okvira ¢ine Smjernice za provedbu ESF-a 2014. — 2020. koje
je UT izradio i kojima je detaljno propisao procedure i obrasce za prijavu i provedbu
operacija/projekata u okviru OP ULJP-a. Vaznost Smjernica ogleda se i u Cinjenici kako ostala tijela u
sustavu — PT1 i PT2 takoder trebaju na temelju Smjernica razviti svoje Prirucnike o postupanju kojima
¢e raspisati jasne procedure za provedbu OP ULJP-a u svakoj od ukljuéenih institucija. Smjernice su do
zavrsetka procesa evaluacije prosle proces od nekoliko vaznih izmjena (trenutno su vazece Smjernice
ESF-a 2014. - 2020. v3.1).

S obzirom na vaznost ovog dokumenta propitan je i postupak mijenjanja Smjernica te je utvrdeno
kako se iste mijenjaju sukladno potrebama i mogu biti inicirane na razlicitim razinama (UT, PT1, PT2).
Drugi je nacin kada se pristupa procesu izmjena kao rezultat nalaza i preporuka revizija. JoS postoji
mogucénost kada samo UT ustvrdi kako neke postupke i procedure treba prilagoditi zakonodavnom
okviru, npr. uredbi i sl.

Sukladno povratnim informacijama prikupljenima kroz individualne razgovore i fokus grupe,
Smjernice su vazne za postupanje i korisnickim institucijama, a kojima nisu dostupne. Upravljacko
tijelo izrazilo je stav kako su Smjernice dokument za postupanje tijela SUK ESF-a te ¢e se pripremiti
Sazetak novih, izmijenjenih i pojednostavljenih procedura po zavrsetku postupka pojednostavljenja.
Takoder, kljucni dijelovi Smjernica koji se odnose na postupanje u odnosu na korisnika uvijek su dio
Uputa za prijavitelje pojedinog poziva te su na taj nacin dostupni Siroj javnosti. Stoga je jedna od
preporuka ove evaluacije omoguditi dostupnost SaZzetka novih, izmijenjenih i pojednostavljenih
procedura kako korisnic¢kim institucijama tako i zainteresiranoj javnosti.

Pitanje br. 3: U kojoj su mjeri u okviru Odbora za pracenje ukljuceni svi relevantni dionici sukladno
zakonodavnom okviru?

Analizom kljuénih dokumenata potvrdeno je kako je Odbor za praenje OP ULIP-a 2014. — 2020.
formiran sukladno zakonodavnom okviru. UT je osigurao sektorsku i regionalnu pokrivenost
¢lanova OzP-a sukladno Uredbama EK-a za ukljucivanje u rad OzP-a predstavnika institucija SUK-a te
partnera iz sektora civilnog drustva, gospodarskih i socijalnih partnera, kao i predstavnika lokalnih,
regionalnih i drugih javnih tijela. Odbor za pracenje OP ULJP-a 2014.-2020. stalno je tijelo
uspostavljeno s ciljem praéenja provedbe Programa i napretka u ostvarenju njegovih ciljeva uzimajuci
u obzir financijske podatke, zajednicke te specificne pokazatelje i stoga ima vrlo vaznu ulogu u SUK
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OP ULJP-u 2014. — 2020. Rad OzP-a provodi se prema Poslovniku, a sam rad OzP-a javan je i
transparentan kroz objavu zapisnika na stranicama www.esf.hr. Prilikom kreiranja Poslovnika OzP-a,
kao i uspostave OzP-a, Upravljacko tijelo koristilo je iskustva prikupljena kroz rad OzP-a za OP RLIP
2007. - 2013.

v
4 H_me

Sukladno podacima prikupljenima kroz fazu validacije, moZe se zakljuciti kako prevladava
zadovoljstvo nacinom rada Odbora za pracenje. Sastav i zastupljenost u OzP-u ocjenjuje se
prikladnim. Odbor radi po poslovniku te su nacin i procedure rada zadovoljavajuée. Suradnja
¢lanova/ica OzP-a je zadovoljavajuca.

Nadalje, postojanje OzP-a smatra se dobrom praksom kojom se Zeli veci krug dionika, dva puta
godisnje, informirati o provedbi OP ULJP-a te istaknuti odredene probleme i izazove koji postoje kod
pojedinih institucija i procesa.

Sastanci OzP-a odrZavaju se redovito prema Poslovniku dva puta godisnje (polugodisnja razdoblja) i
do sada nije utvrdena potreba za ¢eS¢im sastancima. U rad odbora ukljuceni su svi dionici u sustavu —
posebno uzimajudi u obzir udruge, sindikate i predstavnike poslodavaca kao Siri krug dionika.

Clanovima OzP-a 3alju se redovito tromjesecna izvje$¢a o provedbi OP ULJP-a 2014. — 2020. Ova
izvjeS¢a obuhvacaju provedbu objava, provedbu operacija i projekata za koje su potpisani ugovori te
trenutaénu potrosnju i iznos ugovorenih sredstava. Na taj se nacin ¢lanove OzP-a priprema za
raspravu na sjednicama Odbora.

Unaprijedena kvaliteta rada Odbora za pracenje

Upravljacko tijelo prati promjene u kvaliteti rada OzP-a te su zamijeceni pozitivni pomaci u trazenju
strukturiranih informacija i sustavne pripreme clanova i ¢lanica za sastanke, sto potvrduje vec
istaknutu razinu motivacije ¢lanova za rad OzP-a, ali je i posebno vazno s obzirom da OzP doprinosi i
izradi godisnjih izvjes¢a, ukazuje na poteskoce s terena i sl.

Na temelju promatranja ucinkovitosti sastanaka Odbora, UT je uvidio kako je potrebno fokus na
sastancima OzP-a usmjeriti na raspravu, umjesto na prezentacije. U pocetku su se pripremale
opsirne prezentacije o tome $to je napravljeno u provedenom periodu, no tijekom vremena uvidjelo
se kako naglasak treba staviti na raspravu medu ¢lanovima OzP-a. Clanovi/ice OzP-a imaju dosta
pitanja i smatraju kako je primarna uloga OzP-a raspraviti i odgovoriti na pitanja.

Na svakom sastanku i u svakoj biljesci daje se osvrt na ono Sto je napravljeno. Pozivi i prijedlog
dnevnog reda 3alju se 15 dana ranije, a zatim ¢lanovi Odbora imaju priliku dati svoje prijedloge za
teme susreta. Povedano je vrijeme posveceno raspravi i upucivanju konkretnih upita pojedinim
tijelima. Na taj nacin uspjelo se uspostaviti sustav u kojem svi sudjeluju aktivnho te se dijeli
odgovornost za uspjeh rada Odbora.

U svrhu unaprjedenja daljnjeg razvoja i nacina rada Odbora predlaZe se preispitivanje uloge clanova
Odbora koji predstavljaju konzultantsku zajednicu zbog potencijalnog sukoba interesa. Takoder,
predlaze se kreiranje prakse postupanja i pracenja izvrSavanja preuzetih obveza na temelju
dogovorenih zakljucaka s prethodnih sastanaka.
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Pitanje br. 4: U kojoj je mjeri ujednacena provedba i tumacenje pravila na razini svih posrednickih
tijela razine 1i 2, posebice u odnosu na vrstu postupka dodjele?

Analizom dokumentacije utvrdeno je kako su u trenutku provodenja ove evaluacije jasno
propisana pravila za provedbu OP ULJP-a 2014. — 2020. kroz izradene Smjernice v3.1., kao i razvijene
Priru¢nike o postupanju (PoP) svake institucije u sustavu. Smjernicama i PoP-ovima detaljno su
raspisana pravila kako se treba provoditi objava, odabir i praéenje provedbe operacija/projekta u
okviru OP ULJP-a 2014. — 2020. Iz analize je vidljivo na koji su nacin Smjernice i PoP-ovi uskladeni i na
koji nacin definiraju pravila postupanja.

Medutim, u fazi validacije istaknuti su brojni prijedlozi koji se odnose na unaprjedenje Smjernica.
Cesto je istaknuto kako Smjernice nisu dovoljno precizne i stoga u€estala promjena istih nije vidljiva
kao posebna prepreka u poslovanju. Opcenito postoji visok stupanj razumijevanja tijela SUK-a za
kontinuiranu nadogradnju Smjernica temeljem situacija na koja se nailazi u praksi.

Naglasena je jasna potreba za redovhom i pravovremenom objavom tumacenja pravila od strane
UT-a kako bi se osiguralo da sva relevantna tijela primjenjuju iste postupke. To ukljucuje davanje
jasnih uputa za rad i kreiranje politike postupanja za tijela u sustavu.

Povratna informacija ispitanika PT1 potvrduje da su upoznati s pravnim i provedbenim okvirom i
razumiju svoju ulogu. Eventualne poteskoce u segmentu poslovanja PT1 proizlaze iz '"paralelnosti"
procedura i struktura za ESI fondove i onih za nacionalne programe (znanje i razumijevanje SUK-a i
pravnog okvira ESI fondova ograniceno je na specijalizirane sluzbe), sto ponekad produzava vrijeme
za donosenje odluka.

Kao Sto je i ocekivano, najveci stupanj poteSkoca i nedovoljne preciznosti Smjernica vezan je uz
postupanje PT2. Stoga je istaknuta jasna potreba za kontinuiranim radom na unaprjedenju Smjernica
koriste¢i dosadasnja iskustva tijela PT2, posebno uzimaju¢i u obzir kapacitete PT2 institucija
izgradivanih kroz prijaSnja programska razdoblja. Smjernice bi prema prikupljenim povratnim
informacijama trebale ukljucivati jasne upute za postupanje u odredenim situacijama.

Takoder, dosadasnji nacin davanja tumacenja o pojedinim postupcima procjenjuje se kao neprikladan
jer se na povratne informacije ¢esto ¢eka i nekoliko mjeseci.

Kao zanimljiv primjer dobre prakse potrebno je istaknuti napore Nacionalne zaklade za razvoj
civilnoga drustva koja je izradila Prirucnik o postupanju, a koji je uskladen sa Smjernicama i sa
zakonodavnim okvirom, ali i sa specificnostima rada ove institucije i njene uloge kao PT2.

Tijekom faze validacije istaknuti su brojni konkretni prijedlozi koje je potrebno usvojiti kako bi se
unaprijedila kvaliteta postupanja unutar sustava. U nastavku teksta predstavljamo najcesce
istaknute napomene i prijedloge:

e Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava trebao bi ukljucivati jasnu skupinu pravila kako
postupati u odredenim situacijama za vrijeme provedbe projekata. Nedostatak specificnosti
Ugovora vodi do Cesto pogresnog postupanja te sukladno tome do dodatnog opterecivanja
sustava s nepravilnostima i neprihvatljivim troskovima. Nedovoljno jasan Ugovor takoder
dovodi do razlicitog postupanja od strane razlic¢itih PT2 u SUK ESF-u.
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e Potreba za unaprjedenjem obrasca SaZetka operacije za koji se opcenito smatra da je
previSe opSiran te pravila vezanima za odabir projekata (poglavlje 04 Smjernica). Takoder,
Cesto je istaknut prijedlog kako bi cijeli postupak odabira (opisan u Smjernicama u poglavlju
4) trebao biti kraci i brzi — umjesto najvise 120 dana na najvise 90 dana. Kao primjer navodi
se kako je u okviru OP Konkurentnost i kohezija pojednostavljen postupak odabira
skracivanjem nekih faza ocjenjivanja, sto bi trebalo uciniti i u okviru ESF-a.

e Pojednostavljenje Uputa za prijavitelje u okviru otvorenih postupaka. Smatra se kako bi
Upute za prijavitelje trebale biti kratke i jasne, osobito u odnosu na sadasnje verzije koje
ukljuéuju i do 70 stranica teksta Sto vrlo Cesto utjece na razinu razumijevanja istih.

e Pravilnik o prihvatljivosti izdataka koji ne prepoznaje i ne definira pojedine kategorije
troskova na koje se nailazi u obavljanju posla. Na primjer, jedna od ucestalih poteskoéa iz
prakse vezana je uz troskove plaéa, osobito u slucajevima gdje postoje dodaci predvideni
kolektivnim ugovorom, a koji su istovremeno neprihvatljivi troskovi u projektu.

e Procedura i rad Komisije za prigovore oteZava i produzava postupke dodjele. Prethodna
praksa rjeSavanja prigovora od strane PT1 i PT2 ocjenjuje se kvalitetnijom.

e Postupak prijave administrativno je previse zahtjevan.

e Osnivanje odbora za odabir projekata koje je po pravilu u nadleznosti PT2, ali bi clanovi
trebali biti iskljucivo iz PT1. Prema iskazanim misljenjima, ¢lanovi ovih odbora trebali bi biti
predstavnici i PT1 i PT2 kako bi se usuglasavala razli¢ita iskustva i prakse. Takoder, PT1 bi
trebao imati moguénost odabira vanjskih ocjenjivaca, a Sto je trenutno isklju€ivo u
nadleZnosti PT2.

Kao poteskoca istaknuto je i nepostojanje formalne horizontalne komunikacije izmedu posrednickih
tijela druge razine, a Sto bi moglo znacajno pridonijeti razmjeni iskustva i kreiranju dobre prakse
postupanja. Prema trenutnim postavkama sustava koordinacija i delegiranje je zadatak Upravljackog
tijela.

U prijasnjim dijelovima ovog izvjes¢a vec je spomenuta potreba dostupnosti dijelova Smjernica
korisnickim institucijama i zainteresiranoj javnosti te je preporuceno da se osigura dostupnost
Sazetka novih, izmijenjenih i pojednostavljenih procedura kako korisnickim institucijama tako i
zainteresiranoj javnosti. Na taj nacin osigurava se pravovremeni pristup informacijama svim
uklju¢enim stranama te odgovarajuéi stupanj pripreme i postivanja utvrdenih pravila postupanja.

Uzimajuéi u obzir navedene izazove u radu, a vezano uz Smjernice, predlaze se izrada analize
postupanja svih PT2 u okviru ESF-a te na temelju zajednickih postupanja, kao i problema u
postupanju izrada jasnih uputa koje bi bile ugradene u Smjernice ESF-a te prilagodene
specificnostima ESF projekata i operacija.
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Nalazi za evaluacijski kriterij UCINKOVITOST (EFIKASNOST)

Uc¢inkovitost (efikasnost) - Odnos financijskih/administrativnih resursa i ostvarenja/rezultata.
Podrazumijeva postizanje Zeljenog rezultata s minimalnim troskovima, odnosno postizanje najboljeg
rezultata za danu razinu resursa.

Nalaz 5: Napredak u ostvareniju ciljeva sporiji je od ocekivanog.

Analizom dokumentacije te kasnije validacijom utvrdeno je kako je zapocela provedba
operacija/projekata u okviru OP ULJP-a 2014. — 2020., ali ista kasni u veéini segmenata. Na primjer,
objava poziva za dodjelu bespovratnih sredstava kasnila je u odnosu na GodiSnje planove objava
poziva za 2015. i 2016. godinu, odnosno neki najavljeni pozivi u 2015. i 2016. godini nisu objavljeni do
zavrsetka provedbe evaluacije. Sukladno analiziranim dokumentima i prikupljenim informacijama,
navedena kasnjenja u provedbi OP ULJP-a uzrokovana su nizom razli¢itih razloga kao sto su
politi¢ka situacija, izmjene provedbenih pravila, kasSnjenja u ostvarivanju ex-ante uvjeta te nedovoljno
razvijeni kapaciteti tijela SUK-a.

Nalaz 6: Nedostatno razvijen sustav e-upravljanja znacajno utjece na ucinkovitost sustava.

Znacajni dio posla na svim razinama u okviru sustava obavlja se papirnatim putem, $to za posljedicu
ima znacajan gubitak vremena zbog traZene angaziranosti djelatnika SUK ESF-a i velik broj pogresaka
s korisnicke strane, a Sto posljedi¢no utjeCe na optereéenost cijelog sustava i kasnjenje u provedbi
radnih zadataka. SUK ESF ima MIS upravljanje prijavom projekata, kao i provedbom (izvjestavanje)
projekata korisnika te sustav za prac¢enje mikro-podataka.

Posebni nedostatak sustava e-upravljanja odnosi se na neucinkovit MIS sustav. Postojeéi MIS sustav
nedostatan je posebno u djelu podnosenja ZNS-ova. Smatra se kako je najvece zagusenje provodenja
procesa u odobravanju i pregledavanju ZNS-ova, a razlog zagusenja u tome $to MIS sustav ne pruza
moguénost automatiziranja ZNS-ova. Na sadasnji nacin djelatnici moraju pregledavati velike koli¢ine
dokumentacije Sto oduzima znatno vrijeme i ljudske resurse, dopisivati se s korisnicima (Sto opet
iziskuje vrijeme) i traZiti dopune. Automatiziranim informatiziranim sustavom ZNS-ovi bi se na
vrijeme mogli pregledavati i odobravati Sto bi dovelo do zadovoljstva korisnika, kao i do ucinkovitosti
cijelog SUK ESF-a.

Informaticki sustav trebao bi povezivati i sve institucije u sustavu za razmjenu informacija o
korisnicima, kao i za nadzor.

Nalaz 7: Sustav je pracenja i prikupljanja podataka uspostavljen. Medutim, njegova primjena
ogranic¢ena je na prikupljanje podataka o sudionicima ukljucenim u projekte no ne i o utjecaju
projekta na rjesavanje njihovih potreba/problema. U praksi je potrebno ojacati ulogu praéenja PT1
na programskoj i sektorskoj razini.
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Analizom klju¢nih dokumenata SUK OP ULJP-a 2014. — 2020. zakljuceno je kako je sustav praéenja i
prikupljanja podataka jasno definiran u okviru provedbenih pravila SUK-a (Smjernice, PoP) te su
odredeni tehnicki preduvjeti potrebni kako bi se provodilo prikupljanje podataka ostvareni do
trenutka provedbe evaluacije (postavljanje informatickog sustava za pracenje mikro-podataka). U
okviru provedbe OP ULJP-a 2014. — 2020. napredak provedbe prati se kroz praéenje financijskih
pokazatelja, pokazatelja OP ULJP-a s ciljanim vrijednostima, zajednickih pokazatelja te kljuénih tocki,
a izvjestavanja se provode na tromjesecnoj razini, odnosno na godi$njoj razini vezano za postizanje
istih.

PT1 sudjeluje u praéenju pokazatelja na nacin da prikuplja podatke od strane PT2, koji iste prikuplja
na razini ugovora od strane korisnika, te ih PT1 na agregiranoj razini prikuplja. Temeljem internih
procedura PT1 provjerava valjanost dostavljenih podataka o zajednickim pokazateljima ostvarenja i
rezultata temeljem kontrolne liste. Na taj nacin PT1 kontrolira podatke i o eventualnim pogreskama
obavjestava PT2. Dodatno, PT1 prikuplja podatke za pokazatelje o kojima mora izvjeStavati, a nisu
navedeni u natjec¢aju/ugovoru, primjerice za pokazatelje koji se odnose na subjekte i usluge i o kojima
izvjeStava UT putem tromjesecnih lzvjesc¢a o napretku.

Tijekom faze validacije, utvrdena je potreba daljnjeg jacanja uloge PT1 u fazi provedbe, a odnosi se
na intenzivnije djelovanje u podrucju programskog, odnosno sektorskog praéenja provedbe
projekata/operacija financiranih u okviru njihova specifi¢nog cilja izlaskom na teren i izravnom
komunikacijom s korisnicima. Prema trenutnim pravilima ta je uloga namijenjena prvenstveno PT2
kao instituciji ugovaratelju potpore, a koja naj¢e$¢e nema potrebna programska/sektorska znanja
vezana uz specifi¢nosti financiranih projekata.

PT2 institucije imaju ulogu prac¢enja provedbe projekata i operacija financiranih kroz projekte. Kao
najcesci problem u provedbi projekata isticu odobravanja ZNS-ova, odnosno izvjestaja o napretku.

Nalaz 8: Jedan od glavnih izazova u funkcioniranju SUK ESF-a u nedostatnoj je koordinaciji odnosno
sustavu pracenja provedbe OP ULJP-a te nejasnoj ulozi PT1 u tom procesu.

Temeljem prikupljenih podataka u fazi validacije utvrdeno je kako uloge u procesu pracenja nisu u
potpunosti jasne svim tijelima SUK-a te kako tijela SUK-a ne raspolaiu potrebnim resursima
(ljudski, tehnicki, materijalni) kako bi uspjesno provodili zadatke praéenja.

lako dokumentacija jasno raspisuje prava i zadade, Sto diktira unutrasnju strukturu, kroz fazu
validacije utvrdeno je kako znatan dio predstavnika tijela SUK-a smatra kako je PT1 u provedbi
nedovoljno iskoriSten, a vrlo €esto istice se potreba da se UT i PT2 jacaju u sektorskom dijelu kako
bi se mogli pripremati jasniji i kvalitetniji Pozivi te uspjeSno pratiti provedba financiranih
projekata/operacija. Na razini provedbe PT1 je ukljucen iskljuéivo kada se radi o znacajnim
promjenama ugovora.

Nalaz 9: Koordinacija i protok informacija unutar SUK-a odgovarajuce su postavljene. Medutim,
prostor za unaprjedenje potreban je u podrucju komunikacije UT-a s ostalim tijelima SUK-a.
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Uloge i koordinacija izmedu koordinacijskog tijela ESI fondova te tijela SUK OP ULJP-a 2014. - 2020.
utvrdene su zakonodavnim okvirom gdje je propisan nacin izvjeStavanja UT-a prema KT-u, suradnja
KT-a i Odbora za praéenje OP ULJP-a, kao i odredene obveze informiranja i komunikacije koje su
raspisane u okviru svakog PoP-a za institucije u SUK ESF-u u Hrvatskoj.

U fazi validacije utvrdeno je kako su postojale zamjerke na komunikaciju tijela SUK-a s UT-om te kako
je sada situacija unaprijedena te se odrzavaju redoviti tjedni sastanci. Medutim, i dalje je naglasena
potreba stalnog unaprjedenja razumijevanja sektorskih politika od strane UT-a, aktivnijeg donosenja
odluka, postupanja sukladno dogovorenim obavezama na sastancima te promptnijeg odgovaranja na
upite putem elektronicke poste.

Nalaz 10: Previadava zadovoljstvo koordinacijom i razmjenom informacija izmedu PT1 i PT2.

Protok informacija izmedu PT1 i PT2 opdenito se dobro odvija. Odrzavaju se redovni mjesecni
sastanci na kojima se raspravljaju specificnosti provedbe projekata i pronalaze rjeSenja za predmetne
situacije. PT2 tijela takoder su istaknula kako je medusobna komunikacija vrlo uspjesna iako formalno
nije predvidena. Ona ukljucuje prije svega razmjenu iskustava kako su odredene situacije na koje se
nailazi u praksi vec rijeSene od strane neke od PT2 institucije.

Nalaz 11: Sustav upravljanja rizicima uspjesno je postavijen i provodi se sukladno zakonodavnom
okviru.

U okviru SUK ESF-a 2014. — 2020. kroz Smjernice i sukladno tome Priruc¢nike o postupanju jasno je
uspostavljen sustav upravljanja rizicima s ciljem ranog identificiranja potencijalnih problema u
provedbi operacija/projekata te priprema mjera za njihovo uklanjanje odnosno ublazavanje
posljedica tog problema. U okviru Smjernica jasno su definirane procedure i postupci kojih se tijela
SUK-a moraju pridrzavati kako bi uspjeSno upravljali identificiranim rizicima. Tijekom faze validacije
nisu uocene posebne prepreke u funkcioniranju sustava. Preporuke za unaprjedenje istoga
nadovezuju se na vec istaknute preporuke razvoja snaznog IT sustava, jaCanja ljudskih resursa te
ja¢anja uloge UT-a u cijelom procesu.

Nalaz 12: MIS sustav najcesce je navodeni uzrok slabog funkcioniranja sustava.

Kao Sto je ve¢ naglaseno u nalazu 5, MIS sustav kao sustav e-upravljanja nedostatan je za sadasnje
potrebe te najceséi razlog kasnjenja. MIS sustav osmisljen je i postavljen kao sredisnji informacijski
sustav za prijavu i provedbu projekata u okviru strukturnih fondova. IzvrSava dvije klju¢ne funkcije u
okviru ESF-a — prijavu projekata te izvjeStavanje. MIS sustav za 2014. — 2020. godinu napravljen je na
temelju starog MIS sustava za 2007. — 2013. godinu.

Tijekom faze validacije, MIS sustav najéesée je navodeni uzrok slabog funkcioniranja sustava. Cini se
kako su ocekivanja vezana za uspjesno poslovanje SUK-a bila temeljena i na o¢ekivanju kako ¢e MIS
sustav tome uvelike pomodi.
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Ocekivalo se kako ¢e MIS sustav olaksati posao prijave projekata i uciniti ga potpuno dostupnim u
e-obliku. Istovjetno ocekivanje bilo je i u pogledu izvjeStavanja.

Medutim, prema podacima prikupljenima u fazi validacije navedeni su mnogobrojni primjeri
nedostataka MIS sustava i poteSkoca s kojima se svi dionici sustava susreéu u fazama prijave i
izvjeStavanja kao i razmjene informacija/dokumenata izmedu korisnika i tijela u sustavu.

Postojeéi MIS trebao bi biti i bolji za prijavu projekata, odnosno prijava bi u potpunosti trebala biti
elektronska. Na taj bi se nacin proces selekcije i evaluacije ubrzao jer bi se automatizirali neki
postupci (npr. administrativna provjera). Na sadasnji nacin gubi se jako puno vremena i ljudskih
resursa na ruc¢no pregledavanje dokumentacije te na iscitavanje od strane ocjenjivaca, sto dovodi do
kasnjenja u odnosu na rokove postavljene u Uputama za prijavitelje.

Nalaz 13: Sustav za upravljanje mikro-podacima nije odgovorio ocekivanjima vezanim uz pracenje
svakog pojedinacnog korisnika ESF potpora.

U ozujku 2016. godine razvijen je informaticki sustav za pracenje i izvjeStavanje mikro-podataka o
zajednickim pokazateljima bez ciljanih vrijednosti (definiranih u Prilogu | i Il Uredbe 1304/2013) s
ciliem olakSavanja korisnicima procesa izvjeStavanja o postignutim pokazateljima.

U fazi validacije istaknute su slicne poteSkoée u koriStenju ovog sustava kao i za MIS sustav. Prije
svega to se odnosi na nedostatke IT sustava kao nedovoljno razvijenog za koristenje.

Kao novina novog sustava istaknuto je traZenje dokazivanja statusa ciljane skupine putem
dokumentacije. Dokazi o pripadnosti ciljanoj skupini prikupljaju se za sudionike koji su pripadnici
ciliane skupine definirane Uputama za prijavitelje te kasnije samim ugovorom. Sudionik je svaka
osoba koja sudjeluje i ima izravnu korist od ESF aktivnosti za koju nastaje izdatak te se identificira
trazenjem dokazne dokumentacije. Da bi se osoba smatrala sudionikom, mora sudjelovati u
aktivnosti najmanje jedan dan, odnosno onoliko vremena koliko traje aktivnost toga dana, predmetni
uvjeti dodatno se mogu definirati u okviru svakoj pojedinog poziva.

Istaknuto je kako obrasci koji sluZze u svrhu prikupljanja podataka (obrazac 1 i 2) cCesto nisu
primjenjivi i razumljivi ciljanim skupinama, a takoder istaknuto je odredeno nerazumijevanje zasto
se za sve korisnike prikupljaju podaci i dokumentacija (npr. osoba koja sudjeluje na prezentaciji u
trajanju od 2 sata i osoba koja je prosla prekvalifikaciju moraju dostaviti identi¢cnu dokumentaciju).

Trenutni sustav ne omogucuje generiranje informacija koliko je ulozeno u pojedina¢nu osobu —
predstavnika ciljane skupine. Sukladno tome, tijela uklju¢ena u provedbu ESF-a moraju koristiti
dodatne alate kako bi generirala podatke koji su im potrebni kako bi ih unijeli u sustav. Takoder,
sustav Cesto ne pruza mogucnost osnovnih funkcija kao 3to je npr. ,zbroji“, pa tako korisnic¢ka
institucija ¢esto nema informaciju za koliko su osoba-korisnika podaci uneseni.
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Nalaz 14: Sustav za prijavu nedostataka i nepravilnosti jasno je razraden te su propisane mjere
kako postupati u tim slucajevima.

Analizom kljuénih dokumenata (Smjernica te Prirucnika o postupanju) utvrdeno je kako SUK OP ULJP
ima jasno razraden sustav za prijavu nedostataka i nepravilnosti te propisane mjere kako postupati u
tim slucajevima. Sustav jasno propisuje svim zaposlenicima u okviru tijela SUK-a osnovna pravila o
procesu upravljanja nepravilnostima koja ukljucuju aktivnosti prevencije, otkrivanja, postupanja,
izvjeStavanja o nepravilnostima te pracenje postupanja po utvrdenim nepravilnostima i sumnjama na
prijevaru. K tome, PT2 institucije ulazu dodatne napore u ostvarenje suradnje kroz intenzivnu
komunikaciju u podru¢jima praéenja eventualnog dvostrukog financiranja, prac¢enja opsega
angazmana osoba zaposlenih na projektima i sl. Ovi napori predstavljaju dodatnu vrijednost u radu
navedenih tijela i dugoroéno bi se ovakva pozitivha postupanja trebala i formalizirati u svrhu
osiguranja ucinkovitosti.

Nalaz 15: Kompleksnost procedura, opsezna dokumentacija i velik broj administrativnih radnji
utjecu negativno na ucinkovitost sustava.

Tijekom faze validacije sugovornici su, uz ve¢ navedene nedostatke sustava istaknute u prijasnjim
dijelovima ovog izvjesca (prije svega one koji se odnose na funkcionalnost MIS-a i srodnih IT sustava),
istaknuli nekolicinu nedostataka koji ugrozavaju ucinkovitost sustava. Navedeni nedostatci
predstavljaju sazetak najcescée pruzenih povratnih informacija:

e Kompleksnost procedura koje ukljucuju opseznu dokumentaciju i velik broj administrativnih
radnji. Glavna opaska odnosi se na potrebu utvrdivanja koji su koraci, tj. radnje u cijelom
procesu viska te ukidanje tih koraka.

e Svrha saZetka operacija — u ovom dijelu istaknut je problem opseznosti ovog dokumenta u
odnosu na prijavu u okviru prijavnog obrasca A koja je kraéa, a pri ¢ijoj se procjeni ponovno ne
moze koristiti saZetak. Predlaze se skracivanje SaZetka operacija u svrhu pojednostavljenja
procedure.

e Neodgovarajuce planiranje financijskog tijeka — kao rezultat kasnjenja u objavi poziva te
odobrenju izravnih dodjela, PT1 planirajuéi financijski tijek za godiSnje izdatke ESF-a cesto
ostvaruje godiSnje viskove i do 50% od planiranih financijskih alokacija, a Sto tada predstavlja
problem za drZavni proracun. Istice se potreba izgradnje kapaciteta korisnika u planiranju
financijskog tijeka, ali i pravovremena objava Poziva i ugovaranja potpora.

e Nedostatak testiranja pojedinih (inovativnih) poziva — smatra se kako bi PT1 kada planira pozive
za dodjelu sredstava, osobito one koji promicu inovativnost (npr. u radu s odredenom ciljanom
skupinom, pristupu rjeSavanju problema i sl., tj. nisu se do sada provodili ili nisu obuhvacali
odredenu temu), trebao napraviti jednu manju provjeru poziva i na taj nacin uvidjeti kakvi su
mogudi problemi i poteskoce te, sukladno tome, moze li se odredeni poziv provesti u planiranom
obliku. Manja provjera poziva predstavljala bi pilotiranje istog na nekoliko (potencijalnih)
prijavitelja (npr. u obliku fokus grupe) te bi se na taj nacin utvrdile prednosti odnosno nedostatci
poziva. Ocekuje se kako bi se na taj nacin prevenirale ucestale izmjene dokumentacije pojedinog
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poziva te bi se dobila povratna informacija jesu li trazeni zahtjevi mogudi za ispuniti u odredenom
roku od strane potencijalnih prijavitelja, koje su moguce poteskoce tijekom provedbe pozivai sl.
e Problem vidljivosti — odnosi se prije svega na potrebu jasnijeg i jednostavnijeg komuniciranja
ciljeva i podrzanih operacija i projekata ESF-a u odnosu na opéu populaciju.
e Nedovoljno komuniciranje s korisnicima — u svrhu unaprjedenja sustava potrebno je intenzivirati
komunikaciju s korisnicima sustava, skratiti vrijeme odgovaranja na e-poruke, upite i zahtjeve te
pratiti potrebe korisnika.

Nalaz 16: Ljudski i institucijski kapaciteti tijela SUK ESF-a odgovarajuce su planirani. Takoder,
odredene institucije sustava predstavljaju primjere dobre prakse u podrucju upravljanja ljudskim
kapacitetima.

Upravljanje ljudskim resursima u SUK ESF-u 2014. — 2020. detaljno je razradeno u okviru Smjernica i
Priru¢nika o postupanju institucija. Definirane su jasne mjere koje se moraju poduzimati kako bi se
osigurali dovoljni ljudski resursi u sustavu upravljanja i kontrole OP ULJP-a. Sukladno podacima
prikupljenima u fazi validacije institucionalni i ljudski kapaciteti opéenito su odgovarajuce planirani i
predvideni u institucionalnom okviru. Sukladno posljednjim dobivenim podacima, Vlada RH je
Odlukom o zaposljavanju u sredis$njim tijelima drzavne uprave, pravnim osobama s javnim ovlastima i
zakladama ukljuc¢enim u sustave upravljanja i kontrole koristenja europskih strukturnih i investicijskih
fondova u Republici Hrvatskoj odlucila zaposliti novih 676 djelatnika, a Sto bi trebalo imati za
posljedicu znacajne pomake u ucinkovitosti sustava nakon proteka vremena prilagodbe novih
djelatnika i uvodenja u posao, kao i prihvacanja prijedloga za unaprjedenje SUK ESF-a.

Nalaz 17: Glavni izazovi u radu tijela SUK-a u odnosu na institucionalne i ljudske kapacitete
ukljucuju primarno potrebu izgradnje postojecih kapaciteta te pruZanje jasnije podrske korisnickim
institucijama:

o Potreba izgradnje kapaciteta UT-a vezano uz poznavanje sektorskog dijela u kontekstu ESF-a.
Istaknuta je vaznost sudjelovanja UT-a u redovnim mjesecnim sastancima gdje se razmjenjuju
informacije UT-PT1-PT2 i raspravlja o problemima na svim razinama. Takvi susreti predstavljaju
priliku za stjecanje uvida u sektorske specifi¢nosti.

e lzazov novim PT1 (Min. turizma i Min. kulture) u dobivanju podrske za ulogu koju imaju unutar
maticnih institucija.

e Kasnjenje u objavi poziva za dodjelu bespovratnih sredstava, nakon Sto PT1 pripremi poziv,
zbog nedostatnih kapaciteta PT2 za provedbu istog.

o Ceste fluktuacije zaposlenika u nekim institucijama SUK ESF-a utje¢u na obavljanje poslova u
predvidenim planovima.

e Ucestale promjene koje se odnose na prioritete u pozivima i njihove izmjene vezane na
misljenje predstavnika izvrSne vlasti u odnosu na prioritete utvrdene u strategijama i
operativnim dokumentima.

e Nedostatni ljudski kapaciteti i postojanje odgovaraju¢eg informatickog sustava utjecu na
dinamiku odobravanja ZNS-ova i potrosnju sredstava.

e Potreba izgradnje kapaciteta korisnickih institucija kako bi se osigurala uspjeSna provedba
operacija.
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e Poticanje ostanka djelatnika u okviru institucija SUK ESF-a. Ovdje znacajnu ulogu ima i tzv. EU
koeficijent koji utjece na razliku u visini prihoda zaposlenika SUK-a i korisnickih institucija.

Nalaz 18: Prilikom definiranja sustava upravljanja i kontrole OP ULJIP-a uzeta su u obzir iskustva
prethodnog financijskog razdoblja 2007. - 2013.

Analizom dokumentacije utvrdeno je kako je preporuka iz prethodnog evaluacijskog izvjes¢a, a koja
se odnosila na unaprjedenje sustava praéenja i evaluacije u odnosu na pokazatelje i mikro-podatke,
uvaZena te su u ovom programskog razdoblju napravljene predloZene izmjene. Medutim, kao Sto je
vec istaknuto, tehnic¢ka izvedba predlozenih izmjena sustava MIS-a i sustava prikupljanja mikro-
podataka zahtijeva odredenu nadogradnju kako bi se osigurala visoka razina ucinkovitosti sustava.

Nalaz 19: Odredene prednosti i nedostatci sustava upravljanja i kontrole OP RLIP-a u odnosu na
sustav upravljanja i kontrole OP ULJP-a nisu utvrdeni.

Tijekom faze validacije zaprimljene su informacije koje se odnose na odredene razlike u
funkcioniranju ova dva sustava kao S$to je jednostavniji nacin prikupljanja podatka o ciljanim
skupinama. Medutim, svi spomenuti primjeri usporedbe oba sustava ne mogu se posebno uzeti u
obzir zbog ve¢ utvrdenih potreba nadogradnje sustava, osobito vezano uz MIS i upravljanje mikro-
podacima. Ti nalazi ve¢ su spomenuti u nekoliko navrata u ovom izvjeS¢u kao i istaknute jasne
preporuke za unaprjedenje.

Nalaz 20: Uspostava sustava upravljanja i kontrole ESF-a 2014. — 2020. kasnila je u postupcima
uspostave procedura vezanih uz provedbu OP ULJP-a u kontekstu donosenja relevantnih smjernica i
pravilnika te sliiedom toga i akreditaciji institucija, a sto je rezultiralo i kasnjenjem u provedbi
mjera OP ULJP-a 2014. — 2020. u odnosu na planirano.

Ovaj se nalaz izravno nadovezuje na rezultate analize indikativnih planova objave poziva za dostavu
projektnih prijedloga za protekle godine, a koja je pokazala da se u manjoj mjeri od planiranih
objavljuju natjecaji u okviru ESF-a. Razlozi kasnjenja u objavi planiranih natje¢aja objasnjeni su u
ranijim pitanjima, a nalaze se u potesko¢ama pri izradi natjeCajne dokumentacije te kasnjenju pri
razvoju i uspostavi procedura i smjernica u okviru SUK-a.

Nalaz 21: Horizontalna nacela EU-a u velikoj su mjeri ugradena u operacije/projekte koji se
provode u okviru OP ULJP-a 2014. — 2020.

Analiza kljuénih dokumenata u okviru ove analize pokazala je da su horizontalna nacela EU-a
(promicanje odrzZivog razvoja, ravnopravnosti spolova, jednakih moguénosti i pristupacnosti za osobe
s invaliditetom) u velikoj mjeri ugradena u operacije/projekte koji se provode u okviru OP ULIP-a
2014. — 2020. U okviru prijave operacija/projekta SUK OP ULJP osigurao je da se doprinos
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operacija/projekta horizontalnim nacelima jasno istakne te nagradi kroz dodjelu posebnih bodova
definiranih kroz Kriterije dodjele. Sukladno prijavi, korisnici imaju obvezu izvjeStavanja o doprinosu
horizontalnim nacelima EU-a $to objedinjava UT u svojim godisnjim izvjeStajima o napretku provedbe
OP ULJP-a 2014. - 2020.

Tijekom faze validacije potvrdeni su nalazi analize kljuénih dokumenata. Takoder, ni korisnici
bespovratnih sredstava kao ni institucije SUK-a u fazi validacije nisu istaknuli nikakve poteskoce u
utvrdivanju i izvjeStavanju o istima pa, shodno tome, ovaj nalaz ne prati preporuka.

Temeljem utvrdenih nalaza koji su detaljnije predstavljeni i pojasnjeni u nastavku teksta pruzajudi
detaljan odgovor na svako evaluacijsko pitanje, utvrduje se kako kriterij ucinkovitosti (efikasnosti)
Sustava upravljanja i kontrole ESF-a za razdoblje 2014. — 2020. udovoljava kategoriji 3, koja
ocjenjuje da sustav djelomicno funkcionira te su potrebna znatna unaprjedenja. Utvrdeni su
nedostatci koji imaju znatan ucinak na ucinkovito funkcioniranje sustava te su stoga predstavljene
preporuke za unaprjedenje. Preporuke su navedene u nastavku izvjeS¢a vezano uz odgovore na svako
od evaluacijskih pitanja te u posebnom odjeljku izvjesca koji se odnosi na sazetak nalaza i preporuka.

Pitanje br. 5: Koliko ucinkovito i u kojoj je mjeri sustav upravljanja i kontrole OP ULJP-om
odgovarajuci za ostvarenje ciljeva programa?

Analizom dokumentacije te kasnije validacijom utvrdeno je kako je zapocela provedba
operacija/projekata u okviru OP ULIP-a 2014. — 2020. Konkretni podaci o stvarnom napretku
provedbe u odnosu na zajednicke i specificne pokazatelje joS uvijek nisu dostupni s obzirom na ranu
fazu provedbe odobrenih projekata. Objava poziva za dodjelu potpora kasnila je u odnosu na
indikativne planove objava poziva za 2015. i 2016. godinu, odnosno neki najavljeni pozivi u 2015. i
2016. godini nisu objavljeni do zavrsetka provedbe evaluacije. Medutim, u prolje¢e 2017. godine
intenzivirana je objava poziva te proces ugovaranja novih potpora. Sukladno analiziranim
dokumentima, navedena kasnjenje u provedbi OP ULIP-a uzrokovana su nizom razlicitih razloga kao
Sto su politicka situacija, izmjene provedbenih pravila, kasnjenja u ostvarivanju ex-ante uvjeta te
nedovoljno razvijeni kapaciteti tijela SUK-a.

Jedan od znacajnijih nedostataka u radu tijela SUK-a nedostatno je razvijen sustav e-upravljanja.
Znacajni dio posla na svim razinama obavlja se papirnatim putem, $to za posljedicu ima znacajan
gubitak vremena zbog trazene angaziranosti djelatnika SUK-a (zahtjevnost radnih zadataka kroz
provjeru papirnate dokumentacije, nepovezanost podataka i sl.) i velik broj pogresaka s korisnicke
strane (jer se propusti ne otkrivaju odmah kao Sto je to moguce u e-sustavu, ve¢ tek pregledom
pojedine dokumentacije), a Sto posljedi¢no utjece na optereéenost cijelog sustava (kolicina radnih
operacija, povecan broj ukljucenih djelatnika, povecan broj radnih sati) i kasnjenje u provedbi radnih
zadataka.

Stoga je svakako jedna od preporuka daljnji razvoj i unaprjedenje slobodne razmjene podataka u e-
sustavu. Ovakav sustav omogucio bi jaCe povezivanje institucija i razmjenu informacija u odnosu na
trenutno ucestale situacije tzv. blokade, tj. nemoguénosti zavrSetka odredene radne operacije od
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strane jedne institucije zbog eventualno nezavrsSene radne operacije od strane druge institucije i sl. E-
sustav treba razvijati na nacin da se podaci koji su ve¢ dostavljeni sustavu ne moraju ponovno
dostavljati.

Napredak u ostvarenju ciljeva sporiji je od ocekivanog. Na to utjece i Cinjenica da se otvoreni pozivi
objavljuju znatno sporije od planiranoga. U nekim slu¢ajevima predmetna dokumentacija
pripremljena je i prije dvije godine, ali pozivi jo$ uvijek nisu objavljeni. Primjer je ovog navoda
otvoreni poziv za dodjelu sredstava "Promocija zdravlja i prevencija bolesti'. lako je Ministarstvo
zdravstva kao PT1 razradilo natje¢ajnu dokumentaciju te je najavilo u 2015. kao i u 2016., taj poziv jos
uvijek nije odobren.

Neki su od utvrdenih razloga ovakvoj situaciji sljedeci:

e Propusti u planiranju Godisnjeg plana objave poziva — prilikom planiranja indikativnih datuma
objave nadlezne institucije nisu raspolagale kapacitetima koji bi im omogudili odgovarajuéu
procjenu opsega posla kojega je potrebno odraditi u odredenom vremenskom periodu, a kako bi
se odgovarajuce pripremila objava poziva za dodjelu bespovratnih sredstava. Stoga se odnedavno
zapocelo s provedbom analize poziva prije objave kako bi pozivi bili provedivi, odnosno kako bi se
izbjegle situacije poniStavanja poziva zbog odredenih nepravilnosti i sl.

e Ucestale promjene vec objavljenih poziva — iako priprema poziva u prosjeku traje i do 6 mjeseci,
Ceste su situacije da objavljeni pozivi imaju i po nekoliko izmjena vezanih uz tumacenje
odredenih pravila i procedura istoga. Neki od primjera promjena uklju€uju sljedece: izmjena roka
za dostavu projektnih prijedloga, izmjena sadrZaja projektne prijave (dokazni dokumenti),
izmjena odredbi o pokazateljima, davanje pojasnjenja uvjeta prihvatljivosti prijavitelja i broja
projektnih prijedloga, izmjena prihvatljivih troskova i postupka prijave, ukljucujuéi prikladne
izmjene ostalih dokumenata Poziva.

e Nestabilna politicka situacija — u razdoblju od 2015. — 2017. Republika Hrvatska susrela se s tri
promjene na Celu izvrSne vlasti Sto je utjecalo na pravovremeno donosenje odluka o objavi
poziva.

e Neispunjenje ex-ante uvjeta za Prioritetnu os 4 Dobro upravljanje — Ex-ante uvjet za koristenje
sredstava u okviru PO 4 bio je donosSenje Strategije i akcijskog plana reforme javne uprave. Ovaj
strateski okvir usvojen je tek 2016. godine te su stoga sve predvidene operacije u PO 4 kasnile u
odnosu na planirano potpisivanje i provedbu.

Sto se tice izravnih dodjela, one se nacelno brie ugovaraju s obzirom da je postupak odabira kraci u
odnosu na otvorene postupke dodjele. No, razlog kasnjenja provedbe nekih planiranih izravnih
dodjela vezan je uz nedovoljno razvijene dokumente/projekte koji se prijavljuju. Naime, utvrdeno
je kako znacajan broj korisnickih institucija nema dovoljne kapacitete za pripremu SaZetaka
operacija odgovarajuce kvalitete. Stoga se 2016. godine pristupilo procesu ugovaranja tehnicke
pomoci za pripremu saZetaka operacija/projekata. Ovdje svakako treba napomenuti i ve¢ utvrdeni
nalaz br. 4, a koji se odnosi na potrebu ulaganja daljnjih napora u dijelu ujednacavanja provedbe i
tumacenja pravila na razini svih posrednickih tijela razine 1 i 2 te Upravljackog tijela.
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Uzimajuéi u obzir navedeno, preporuca se uspostava sustava pomo¢i potencijalnim korisnicima u
postupku podnosenja prijava projekata/operacija, ali i u postupku provedbe odobrenih
projekata/operacija. Ta podrska moze ukljucivati osnovne informativne radionice, obuke izgradnje
kapaciteta pripreme projekata/operacija, tehni¢cku pomo¢ u procesu provedbe projekata/operacija i
sl. Takoder, preporuca se nadogradnja postojecih korisnickih priru¢nika na kontinuiranoj osnovi.
Osiguranjem dostupnosti ovih dokumenata i informacija u e-formi omogucava se brzi odgovor
sustava u odnosu na korisnike te Sira dostupnost informacija za sve potencijalno zainteresirane.

Pitanje br. 6: U kojoj su mjeri postojeca pravila, smjernice i procedure za provedu OP ULJP-a jasno
definirani?

Analizirajuci kljuéne dokumente SUK OP ULJP-a 2014. — 2020. utvrdeno je kako su pravila i smjernice
za postupanje tijela u okviru SUK-a jasno postavljeni i definirani, a odredeni su prema potrebi te
mijenjani i nadogradivani.

Medutim, tijekom validacije ovog nalaza utvrdena je potreba kontinuirane nadogradnje relevantnih
dokumenata temeljem iskustva iz prakse i pruzanja jasnih smjernica postupanja u konkretnim
slucajevima u praksi. Takoder, jasno je izrazen stav kako se ne ocekuje apsolutno predvidanje svih
mogucih scenarija na koje bi se u praksi moglo naiéi, ali je potrebna stalna nadogradnja postojeéih
Smjernica i Uputa s ciljem ujednacavanja prakse. Ovaj nalaz potvrduje vec¢ predstavljene Nalaze 4, 5, i
6 te Preporuke 4,5, 6,i7.

Pitanje br. 7: U kojoj su mjeri postupci za pracenje i prikupljanje odgovarajucih podataka radi
izvrSenja aktivnosti praéenja, vrednovanja i kontrole odgovarajuci?

Analizom klju¢nih dokumenata SUK OP ULJP-a 2014. — 2020. zakljuceno je kako je sustav pracenja i
prikupljanja podataka jasno definiran u okviru provedbenih pravila SUK-a (Smjernice, PoP) te su
odredeni tehnicki preduvjeti potrebni kako bi se provodilo prikupljanje podataka ostvareni do
trenutka provedbe evaluacije (postavljanje informatickog sustava za praéenje mikro-podataka). U
okviru provedbe OP ULJP-a 2014. — 2020. napredak provedbe prati se kroz praéenje financijskih
pokazatelja, pokazatelja OP ULJP-a s ciljanim vrijednostima, zajednickih pokazatelja te klju¢nih tocki,
a izvjestavanja se provode na tromjesecnoj razini, odnosno na godiSnjoj razini vezano za postizanje
istih.

U fazi validacije usporedilo se kako se terensko praéenje odvija u odnosu na postavljena pravila,
provode li se sva pravila sukladno propisanom i postoje li specificne preporuke za poboljsanje istog.

Sva tijela u sustavu moraju izradivati tromjesecna izvjeS¢a o napretku i dostavljati ih UT-u, koji
temeljem izvjesc¢a o napretku priprema Godisnje izvjesée o provedbi.

Sustav pracenja provedbe radi se kroz prikupljanje mikro-podataka koje korisnici postavljaju izravno
u novo postavljeni informacijski sustav. UT prati unos podataka i daje potporu korisnicima koji imaju
problema s informacijskim sustavom.
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PT1 sudjeluje u praéenju pokazatelja na nacin da prikuplja podatke od strane PT2, koji iste prikuplja
na razini ugovora od strane korisnika te ih PT1 na agregiranoj razini prikuplja. Temeljem internih
procedura PT1 provjerava valjanost dostavljenih podataka o zajedni¢kim pokazateljima ostvarenja i
rezultata temeljem kontrolne liste. Na taj nacin PT1 kontrolira podatke i o eventualnim pogreskama
obavjesStava PT2. Dodatno, PT1 prikuplja podatke za pokazatelje o kojima mora izvjestavati, a nisu
navedeni u natjecaju/ugovoru, primjerice pokazatelje koji se odnose na subjekte i usluge i o kojima
izvjeStava UT putem tromjesecnih lzvjeSc¢a o napretku.

Tijekom faze validacije, utvrdena je potreba daljnjeg jacanja uloge PT1 u fazi provedbe, a odnosi se
na intenzivnije djelovanje u podrucju programskog odnosno sektorskog praéenja provedbe
projekata/operacija financiranih u okviru njihova specificnog cilja izlaskom na teren i izravhom
komunikacijom s korisnicima, identifikaciju dobrih praksi kao i neuspjesnih projekata. Prema
trenutnim pravilima ta uloga namijenjena je prvenstveno PT2 kao instituciji ugovaratelju potpore, a
koja najéesée nema potrebna programska/sektorska znanja vezana uz specifi¢nosti financiranih
projekata.

Neke institucije, kao npr. Ministarstvo zdravstva, nemaju tih poteskoca jer su iznimno dobro povezani
unutar sustava i postoje procedure prikupljanja i analiziranja podataka te praéenja napretka.
Medutim, kako to nije slucaj s ostalim institucijama, a k tome neke od njih joS nisu ni zapocele s
konkretnim radom na provodenju operacija i praédenju postizanja postignuca, potrebno je raditi na
usuglasavanju prakse i pravila.

PT2 institucije imaju ulogu pracenja provedbe projekata i operacija financiranih kroz projekte. Kao
najcesci problem u provedbi projekata isticu odobravanja ZNS-ova, odnosno izvjestaja o napretku.
Razloge tome vide u prevelikoj koli¢ini dokumentacije koju njihovi voditelji projekta trebaju
pregledavati, nedovoljnom broju zaposlenika (s obzirom da ni prema postojecoj sistematizaciji radna
mjesta nisu popunjena), nedostatku informacijskog sustava kroz koji bi se to uc¢inkovito moglo raditi,
kao i nedostatku iskustva i znanja korisnika Sto i kako trebaju izvjeStavati. Takoder, predstavnici PT2
naglasili su potrebu uskladivanja pracenja pokazatelja o napretku i uklju€ivanja PT1 institucija u
redovne aktivnosti pra¢enja provedbe projekata/operacija s obzirom na specificno usmjerenje PT2
u podrucju pracenja ispunjavanja prvenstveno administrativno-ugovornih obaveza od strane
korisnika.

Temeljem prikupljenih podataka u fazi validacije moZze se zakljuciti kako je jedan od glavnih izazova u
funkcioniranju SUK ESF-a u nedostatnoj koordinaciji, odnosno sustavu pracenja provedbe OP ULJP-
a. Povratna informacija ukazuje kako uloga u procesu praéenja nije u potpunosti jasna svim tijelima
SUK-a te kako tijela SUK-a ne raspolazu potrebnim resursima (ljudski, tehnicki, materijalni) kako bi
uspjesno provodili zadatke praéenja.

Uzimajudi u obzir praksu upravljanja financijskim potporama, tj. bespovratnim sredstvima, poznato je
kako se sustavi naj¢esc¢e iscrpljuju i prvenstvenu paznju usmjeravaju u podrucje ugovaranja potpora
te se podrucje pracenja provedbe Cesto zanemaruje ili mu se ne posvecuje dovoljna paZznja. Proces
pracenja i redovnog prikupljanja povratnih informacija o napretku u ostvarivanju ciljeva iznimno je
vazan kako bismo mogli procjenjivati ucinke i postignuéa financiranih projekata/operacija te, shodno
tome, prikupljati relevantne podatke za planiranje novih programskih razdoblja.
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Utoliko je uloga PT1 institucija u ovom procesu iznimno vazna i potrebno ju je dalje jacati s obzirom
na posjedovanje potrebnih sektorskih znanja PT1 institucija, a koja mogu prepoznati postizu li
financirani projekti/operacije predvidene napretke i pridonose li ostvarivanju promjena. Institucije
PT1 one su koje su i programirale specifi¢ne ciljeve u okviru OP-a, u okviru pak kojih se financiraju
pojedine operacije i projekti, i time najbolje poznaju potrebe i probleme na koje se Zeli odgovoriti
kroz provedbu tog specificnog cilja u okviru OP ULJP-a. Ova uloga naravno nikako ne umanjuje
postojecu ulogu PT2 u procesu kontrole izvrSavanja ugovornih obaveza korisnika.

Sustav pradenja usko je povezan s ucinkovitim sustavom upravljanja i nadovezuje se na vec
predstavljene preporuke unaprjedenja e-sustava. Takoder, ovi nalazi povezat ¢e se u nastavku ovog
izvjescéa i s nalazima vezanima uz upravljanje mikro-podacima te MIS-om.

Pitanje br. 8: U kojoj mjeri tijela sustava upravljanja i kontrole OP ULJP-a, sukladno svojim
funkcijama, imaju jasno definiranu unutarnju strukturu?

Analizom dokumentacije utvrdeno je kako Smjernice za provedbu ESF-a 2014. — 2020. kao i Prirucnici
o postupanju svake institucije jasno propisuju upravljanje ljudskim resursima odnosno zaposlenicima
u okviru SUK OP ULJP-a. Propisane obveze i zadace svakog tijela u sustavu uvjetuju postavljanje jasne
strukture te jasnog raspisivanja obveza svake zaposlene osobe u okviru SUK-a. Osim navedenog,
Smjernice i PoP propisuju i pracenje opterecenosti te organizacijski razvoj kako bi se trajno osigurali
kapaciteti za provedbu OP ULJP-a 2014. — 2020. lako dokumentacija jasno raspisuje prava i zadace,
Sto diktira unutrasnju strukturu, kroz fazu validacije provjerilo se kako su te procedure i pravila
primijenjeni u svakodnevnom radu, kakva je realna opterecenost zaposlenika SUK-a te Sto se sve Cini,
u smislu mjera i aktivnosti, kako bi se postavila optimalna struktura.

Faza validacije u pravilu je potvrdila nalaze koji su prikupljeni analizom dokumentacije. Medutim,
prikupljajuéi podatke utvrdeno je kako znatan dio predstavnika tijela SUK-a smatra kako je PT1 u
provedbi nedovoljno iskoristen, a vrlo €esto je isticana potreba da se UT i PT2 jac¢aju u sektorskom
dijelu kako bi se mogli pripremati jasniji i kvalitetniji Pozivi te uspjesno pratiti provedba financiranih
projekata/operacija. Na razini provedbe PT1 je ukljucen iskljuéivo kada se radi u znadajnim
promjenama ugovora.

Ovaj nalaz nadovezuje se na gore spomenuti nalaz o slabostima sustava pracenja provedbe projekata
i postizanja postignuc¢a. Kao Sto je vec istaknuto, znacajan problem ocituje se u nedovoljnom
sektorskom pristupu pracenju i pruzanju strucne podrske korisnicima — osobito kada govorimo o
korisnicima potpora dodijeljenih putem otvorenih poziva. Predstavnici PT1 institucija upravo su to
Cesto isticali u smislu vaZznosti jacanja njihove uloge u provedbi s obzirom da korisnici potpora
ocekuju kako ¢e nadleZne sektorske institucije biti uklju¢ene u proces praéenja provedbe projekata i
biti dostupne za eventualne konzultacije kao sto je to slucaj s nacionalnim potporama.

Opcenito, potrebno je ojacati ulogu praéenja (monitoringa) projekata s tzv. programske razine, a Sto
upravo otvara prostor za PT1 koji ne mora nuzno ukljucivati uspostavu novih radnih jedinica, vec
moze koristiti postojece kapacitete strucnjaka iz institucije (npr. savjetnika, inspektora itd.) koji mogu
biti ukljuceni u rad grupa za praéenje provedbe projekata. Na taj nacin osigurava se i strucna analiza
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o uspjesnosti provedbe projekata i operacija te analiziranje prikupljenih podataka. To znacajno
doprinosi osiguranju podataka koji ¢e predstavljati nove ulazne podatke za nove procese
programiranja (novo programsko razdoblje), ali i znacajno doprinositi kvaliteti pripreme bududih
Poziva na dostavu projektnih prijedloga, jasno¢i Uputa za prijavitelje i sliéno. Takoder, informacije
prikupljene na ovaj na¢in mogu biti kvalitetnije iskoristene od strane drugih institucija SUK-a za
pripremu procesa vrednovanja (evaluacije) grant shema, pojedinih mjera i intervencija te opcenito
ucinkovito koristenje sredstava ESF-a.

Pitanje br. 9: Na koji je nacin i koliko ucinkovito uspostavljen protok informacija izmedu tijela u
sustavu upravljanja i kontrole OP ULJP-a i Koordinacijskog tijela?

Uloge i koordinacija izmedu koordinacijskog tijela ESIF-a te tijela SUK OP ULJP-a 2014. - 2020.
utvrdene su zakonodavnim okvirom gdje je propisan nacin izvjestavanja UT-a prema KT-u, suradnja
KT-a i Odbora za pracenje OP ULJP-a, kao i odredene obveze informiranja i komunikacije koje su
raspisane u okviru svakog PoP za institucije u SUK ESF u Hrvatskoj.

Tijekom faze validacije prikupljene su brojne povratne informacije koje su Cesto kontradiktorne i
dobrim djelom ovise o osobnom stavu i zadovoljstvu djelatnika SUK-a, a manje navodenjem
konkretnih primjera funkcioniranja, odnosno nefunkcioniranja sustava protoka informacija.

Utvrdeno je kako su postojale zamjerke na komunikaciju tijela SUK-a s UT-om te kako je sada situacija
unaprijedena te se odrZzavaju redoviti tjedni sastanci. Medutim, i dalje je naglasena potreba stalnog
unaprjedenja razumijevanja sektorskih politika od strane UT-a, aktivnijeg donosSenja odluka,
postupanja sukladno dogovorenim obvezama na sastancima te promptnijeg odgovaranja na upite
putem elektronicke poste. Ljudski kapaciteti ponovno su istaknuti kao znacajni ¢imbenik ucinkovitog
funkcioniranja sustava, ponajvise je kao izazov istaknuta Cesta fluktuacija zaposlenika unutar UT-a, ali
i Cesta podkapacitiranost PT2.

Protok informacija izmedu PT1 i PT2 opéenito se dobro odvija. OdrZavaju se redovni mjesecni
sastanci na kojima se raspravljaju specifi¢nosti provedbe projekata i pronalaze rjeSenja za predmetne
situacije. PT2 tijela takoder su istaknula kako je medusobna komunikacija vrlo uspjesna, iako
formalno nije predvidena. Ona ukljuéuje prije svega razmjenu iskustava kako su odredene situacije na
koje se nailazi u praksi vec rijeSene od strane neke od PT2 institucije.

Pitanje br. 10: Postoji li i koliko je ucinkovit mehanizam za pravovremeno poduzimanje mjera u
svrhu otklanjanja odredenih problema i poteskoca u provedbi?

U okviru SUK ESF-a 2014. — 2020. kroz Smjernice i sukladno tome Priruc¢nike o postupanju jasno je
uspostavljen sustav upravljanja rizicima s ciljem ranog identificiranja potencijalnih problema u
provedbi operacija/projekata te priprema mjera za njihovo uklanjanje, odnosno ublaZzavanje
posljedica tog problema. U okviru Smjernica jasno su definirane procedure i postupci kojih se tijela
SUK-a moraju pridrzavati kako bi uspjesSno upravljala identificiranim rizicima.

Sukladno uputi Sluzbe za suzbijanje nepravilnosti i prijevara Ministarstva financija o obvezi dostave
procjene rizika vezano za nepravilnosti i prijevare te sukladno obvezi izvjeStavanja o rizicima prema
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Upravljackom tijelu, navedenim je tijelima 31. ozujka 2017. dostavljen aZurirani Registar rizika te Alat
za samoprocjenu izloZenosti riziku prijevare (za procese) i Alat za samoprocjenu izlozenosti riziku
nedjelotvornog i neucinkovitog upravljanja nepravilnostima (za sustav).

S obzirom na razinu provedbe programa, sustav upravljanja rizicima jo$ nije dobio na punoj snazi.
Stoga ni nema posebnih kritika sustava, ali se istiCe vaznost aktivhog ukljuéivanja UT-a u proces
pra¢enja upravljanja rizika i osmisljavanja preventivnih mjera. Uloga UT-a u upravljanju rizicima
trebala bi biti ve¢a, odnosno aktivnija u nadgledanju provedbe, upravljanju rizicima, reagiranju na
neke nepravilnosti zamijeCene u okviru sustava te, sukladno tome, iniciranju izmjena u
nacionalnim pravilima kako bi se uklonili rizici i nepravilnosti.

Takoder, vaznost razvoja snaznog IT sustava i ja¢anje ljudskih resursa ponovno su istaknuti kao mjere
koje mogu doprinijeti ja¢anju sustava.

PT2 institucije i u ovom su dijelu pokazale spremnost na suradnju, pa su tako vidljivi primjeri
medusobne provjere podatka kako bi se npr. izbjeglo dvostruko financiranje.

U svrhu jacanja sustava, predlazZe se i ja¢anje unutarnjih revizija u okviru svake institucije SUK ESF-a.
Unutarnje revizije u okviru svake institucije trebale bi pregledavati procese i provjeravati dolazi li do
kakvih nepravilnosti pa sukladno zamijeéenom otklanjati iste. Utoliko bi i UT mogao periodi¢no
pregledavati te sustave revizije i nadgledati ih. Takav pristup otvara mogucénost da se u okviru
samog SUK ESF-a znatno umanje moguénosti za pogreske, odnosno da se nepravilnosti
pravovremeno uklone.

Pitanje br. 11: Koliko je ucinkovit uspostavljeni jedinstveni informacijski sustav za upravljanje
informacijama i podrzava li on sve poslovne procese?

MIS sustav osmisljen je i postavljen kao sredi$nji informacijski sustav za prijavu i provedbu projekata
u okviru strukturnih fondova i Kohezijskog fonda. lzvrsava dvije klju¢ne funkcije u okviru ESF-a —
prijavu projekata te izvjeStavanje. MIS sustav za 2014. — 2020. godinu napravljen je na temelju starog
MIS sustava za 2007. — 2013. godinu.

Tijekom faze validacije, MIS sustav najéesce je navodeni uzrok slabog funkcioniranja sustava. Cini se
kako su ocekivanja vezana za uspjesno poslovanja SUK-a bila temeljena i na ocekivanju kako ¢e MIS
sustav tome uvelike pomoci.

Ocekivalo se kako ¢e MIS sustav olaksati posao prijave projekata i uciniti ga potpuno dostupnim u
e-obliku. Istovjetno ocekivanje bilo je i u pogledu izvjeStavanja.

Medutim, prema podacima prikupljenima u fazi validacije navedeni su mnogobrojni primjeri
nedostataka MIS sustava i poteSkocda sa kojima se svi dionici sustava susre¢u u fazama prijave i
izvjestavanja kao i razmjene informacija/dokumenata izmedu korisnika i tijela u sustavu.
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Neki od prikupljenih primjera nedostataka i poteskoéa ukljucuju:

ESF MIS sustav trenutacno je internetsko sucelje koje ne omogucuje pracenje projekata
analizirajudi unijete podatke. Takoder, brojne se radnje unaprijed trebaju provesti (tzv. rucna
obrada podataka) kako bi se podaci uopée mogli unijeti.

Sustav je potrebno unaprijediti na nacin da isti ne dozvoljava prijavu prijedloga projekta ako
nisu ispunjeni formalni uvjeti. Istaknut je primjer ustanove koja je poslala prijavu bez ispunjenih
informacija o projektnim partnerima. Sustav je tu prijavu uredno zaprimio, iako je partnerstvo u
okviru tog odredenog poziva bilo obvezatno.

Nadalje, vezano uz postupak prijave putem MIS sustava, ¢esto je spomenuto da iako je prijava
online, ona zapravo nije informacijska jer MIS sustav generira samo pdf prijavu sto
onemogudéava mnoge funkcije kasnije tijekom procesa procjene prijedloga projekta. Nedostaje
korisnicko sucelje kroz kojega bi se mogla provoditi prijava i time bi se povezivala prijava s
prijavom korisnika i podacima o korisniku.

Takoder, veliki je nedostatak MIS sustava u fazi prijave i neprilagodeni Prijavni obrazac A za ESF
projekte. Postojeci PO A nije prilagoden pitanjima i moguénostima pitanja za kriterije dodjele koji
su definirani na razini OP ULJP-a odnosno ESF-a, sto dovodi do 2 problemske situacije, a to je da
je postupak odabira nepotpuno odraden zbog toga Sto se ne moZe u potpunosti procijeniti
projekt prema odgovorima iz PO A ili se trazi dodatna dokumentacija (prijavni obrazac B i ostala
dokumentacija), a koja se u fazi prijave zatim dostavlja postom sto posljedi¢cno dovodi do
dodatnih administrativnih zahtjeva i usporavanja procesa odabira projekata.

MIS sustav nije funkcionalan za prac¢enje provedbe projekata Sto znacajno otezava provedbu
projekata odnosno konkretno odobravanje ZNS-ova za odobrene ugovore. Trenutaéno postoji
znacajno kasnjenje u odobravanju ZNS-ova Sto stvara dodatne poteskoce u poslovanju na svim
razinama.

Prijedlozi za unapriedenje sustava ukljucuju sljedede:

MIS sustav za prijavu projekata treba biti prilagoden specificnim zahtjevima ESF-a (sukladno
kriterijima dodjele koji su postavljeni na razini sustava) te cijela prijava treba biti provedena kroz
MIS sustav (elektronski) bez slanja dodatne dokumentacije i papira u PT2. Time bi se ubrzao
postupak procjene prijedloga projekata te smanjili administrativni tereti za PT2.

Informaticki sustav trebao bi povezivati sve institucije u sustavu omogucujué¢i razmjenu
informacija o korisnicima, kao i nadzor te upravljanje rizicima.

MIS sustav treba doraditi na na¢in da omogudi brz i jednostavan postupak odobravanja ZNS-
ova.

Takoder, sustav bi trebao omoguciti pra¢enje podataka na razini svakog ESF korisnika (npr.
informacija o tome koje je sve usluge odredena osoba dobila kroz ESF financirane potpore —
koliko sati odredenih obuka, savjetovanjaisl.).

Prema prikupljenim povratnim informacijama, proces unaprjedenja postojeceg MIS sustava u fazi je
ugovaranja usluge za izradu novog MIS sustava. UT je upoznat s navedenim poteSko¢ama i istice
kako je u svrhu ubrzanja akreditacijskog procesa postojeci sustav nadograden temeljem MIS sustava
iz 2007. — 2013. godine. Svjestan je trenutacnih nedostataka istog i pokrenut je proces izrade novog s
namjerom uklanjanja svih navedenih nedostataka.
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U dogovoru s KT-om usuglaseno je kako c¢e se kreirati novi ESF modul kako bi se u potpunosti
odgovorilo na navedene probleme sadasnjeg MIS-a te u potpunosti prilagodilo potrebama prijave ESF
projekata. U okviru novog MIS sustava dogovoreno je da ¢e prijava u potpunosti biti elektronska
(kako bi se izbacili iz procesa prijave projekata, dodatni obrasci i dodatni administrativni zahtjevi),
sustav ¢e se prilagoditi specificnostima kriterijima dodjele u okviru obrazaca te postaviti u proracun
funkcionalnosti za postavljanje pojednostavljenih troskovnih opcija.

Pitanje br. 12: Na koji je nacin uredeno pracenje mikro-podataka sukladno specificnostima
izvjestavanja u okviru Europskog socijalnog fonda?

Do ozujka 2016. godine u okviru SUK-a OP ULJP-a 2014. — 2020. praéenje i prikupljanje podataka,
pokazatelja OP ULJP-a s ciljanim vrijednostima (specific¢ni i odabrani zajednicki pokazatelji ostvarenja i
rezultata) te zajedni¢kim pokazateljima, radilo se putem posebnih obrazaca koji su proizlazili iz
Smjernica ESF-a 2014. — 2020., odnosno obveza korisnika da popunjavaju i dostavljaju iste PT2 koje je
onda PT1 objedinjavao te objedinjene dostavljao UT-u koje je izvjestavalo o njima. U oZujku 2016.
godine razvijen je informaticki sustav za pradenje i izvjeStavanje mikro-podataka o zajednickim
pokazateljima bez ciljanih vrijednosti (definiranih u Prilogu | i Il Uredbe 1304/2013) s ciljem
olaksavanja korisnicima procesa izvjeStavanja o postignutim pokazateljima.

U fazi validacije istaknute su slicne poteskoce u koriStenju ovog sustava kao i za MIS sustav. Prije
svega to se odnosi na nedostatke IT sustava kao nedovoljno razvijenog za koriStenje.

Kao novina novog sustava istaknuto je traZenje dokazivanja statusa ciljane skupine putem
dokumentacije. Istaknuto je kako obrasci koji sluze u svrhu prikupljanja podataka (obrazac 1 i 2)
Cesto nisu primjenjivi i razumljivi ciljanim skupinama, a takoder nije jasno zasto se za sve korisnike
prikupljaju isti podaci i dokumentacija (npr. osoba koja sudjeluje na prezentaciji u trajanju od dva
sata i osoba koja je prosla prekvalifikaciju moraju dostaviti identi¢nu dokumentaciju).

Trenutni sustav ne omogucuje generiranje informacija koliko je pojedinacno uloZzeno u pojedinacnu
osobu — predstavnika ciljane skupine. Da zaklju¢imo, bez obzira na postojanje IT sustava, tijela
uklju¢ena u provedbu ESF-a moraju koristiti dodatne alate kako bi uopée generirala podatke koji su
im potrebni kako bi ih unijeli u sustav. Takoder, sustav ¢esto ne pruza moguénost osnovnih funkcija
kao Sto je npr. ,zbroji“ pa tako korisni¢ka institucija ¢esto nema informaciju za koliko su osoba-
korisnika podaci uneseni.

Pitanje br. 13: Jesu li i koji su to uo¢eni nedostatci sustava upravljanja i kontrole OP ULIP-om te
koje su mjere poduzete za njihovo otklanjanje?

Analizom klju¢nih dokumenata (Smjernica te Prirucnika o postupanju) utvrdeno je kako SUK OP ULJP
ima jasno razraden sustav za prijavu nedostataka i nepravilnosti te propisane mjere kako postupati u
tim slu¢ajevima. Sustav jasno propisuje svim zaposlenicima u okviru tijela SUK-a osnovna pravila o
procesu upravljanja nepravilnostima koja ukljucuju aktivnosti prevencije, otkrivanja, postupanja,
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izvjeStavanja o nepravilnostima te pracenje postupanja po utvrdenim nepravilnostima i sumnjama na
prijevaru.

Medutim, u fazi validacije, kao najces¢i odgovor na ovo pitanje, uz ve¢ navedene nedostatke sustava
istaknute u prijasnjim dijelovima ovog izvjeséa, prije svega one koji se odnose na funkcionalnost MIS-
a i srodnih IT sustava, sugovornici individualnih razgovora i fokus grupa ucestalo su ponavljali
nekolicinu nedostataka te su isti sazeti u daljnjem tekstu kao i u saZzetku evaluacijskih nalaza:

Kompleksnost procedura koje ukljucuju opseznu dokumentaciju i velik broj administrativnih
radnji. Do sada je bilo pokusaja da se neke procedure pojednostave u smislu koli¢ine trazenja
informacija i dokumentacije (npr. skradivanje obrazaca), ali glavna se opaska ipak odnosi na
potrebu utvrdivanja koji su koraci, tj. radnje u cijelom procesu visak te ukidanje tih koraka.
Svrha SaZetka operacija — SaZetak operacija temeljni je dokument koji ukljucuje obrazac od 15
stranica koji nakon popunjavanja predstavlja dokument od 40 — 60 stranica. Nakon $to se odobri,
korisnik izraduje projektnu prijavu koja sadrZzi manje informacija nego saZetak. To zatim u
procjeni (evaluaciji) predstavlja problem jer da bi se provela procjena, potrebno je konzultirati
SazZetak operacije, ali to postojece procedure (Smjernice) ne dopustaju. Iz tog je razloga ustvari
potrebno napraviti preinaku u Smjernicama kako je mogucée konzultirati Sazetak operacije.
Neodgovarajuée planiranje financijskog tijeka — ve¢ je naglaseno kako institucije u planiranju
financijskog tijeka za godisnje izdatke ESF-a ostvaruju godisnje viskove i do 50% od planiranih
financijskih alokacija, a $to je onda ozbiljan problem za drzavni proracun. Prema prikupljenim
podacima taj problem javlja se zbog nekoliko razloga:
o Nedostatni kapaciteti institucija da planiraju godisnje izdatke — napominju da se
uglavnom oslanjaju na podatke koje im dostavljaju korisnici bespovratnih sredstava
(sukladno planovima ZNS-a), Sto gotovo uvijek predstavlja visi iznos u odnosu na
stvarnu situaciju. Napominju kako ni korisnici bespovratnih sredstava nisu u
potpunosti upuceni kako planirati financijski tijek pa slijedom toga i izraduju ZNS
planove. Stoga se svakako preporuca uloZiti u edukaciju i razvoj vjestina za dobro
upravljanje novéanim tijekom kako bi se provodilo bolje planiranje — i kod korisnika i
kod institucija SUK ESF-a.
o Kasnjenja u provedbi objava/potpisivanju ugovora — iako institucije rade godisnji
plan objava, do sada vrlo je malo objava pripremljeno na vrijeme pa slijedom toga
dolazi i do kasnjenja potpisivanja ugovora, kasnjenja provedbe projekata i operacija i
sukladno tome troSi se manje od predvidenog. Sve to posljedicno dovodi do
neostvarivanja godisnjih planova.
o Institucije i korisnici smatraju da ako planiraju manje, a potrose viSe, ne¢e moc¢i
dobiti nova sredstva — sugovornici navode kako ovo nije stvarna situacija iz prakse i
stoga bi trebalo preporuciti takav pristup planiranju koji se vodi odgovarajuc¢im
planom koji uskladuje provedbu i potrosnju sredstava.
Nedostatak testiranja pojedinih (inovativnih) poziva — smatra se kako bi PT1 kada planira pozive
za dodjelu sredstava, osobito one koji promicu inovativnost (npr. u radu s odredenom ciljanom
skupinom, pristupu rjesavanju problema i sl., tj. nisu se do sada provodili ili obuhvacali odredenu
temu), trebao napraviti jednu manju provjeru poziva i na taj nacin uvidjeti kakvi su mogudi
problemi i poteskoce te, sukladno tome, moze li se odredeni poziv provesti u planiranom obliku.

58

AL
.
= fwm..w_m Qr

:

Ecrcpnis iy FIVESTICISKI FONDOVE
Zajpins do fondova B

-

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog sodjalnog fonda.



' | MINISTARSTVO RADA
I MIROVINSKOGA SUSTAVA

Manja provjera poziva predstavljala bi pilotiranje istog na nekoliko (potencijalnih) prijavitelja
(npr. u obliku fokus grupe) te bi se na taj nacin utvrdile prednosti odnosno nedostatci poziva.
Ocekuje se kako bi se na taj nacin prevenirale ucestale izmjene dokumentacije pojedinog poziva
te bi se dobila povratna informacija jesu li trazeni zahtjevi mogudi za ispuniti u odredenom roku
od strane potencijalnih prijavitelja, koje su moguée poteskoce tijekom provedbe poziva i sl.

e Problem vidljivosti — odnosi se prije svega na potrebu jasnijeg i jednostavnijeg komuniciranja
ciljeva i podrzanih operacija i projekata ESF-a u odnosu na opéu populaciju.

e Nedovoljno komuniciranje s korisnicima — u svrhu unaprjedenja sustava, potrebno je
intenzivirati komunikaciju s korisnicima sustava, skratiti vrijeme odgovaranja na e-poruke, upite i
zahtjeve te pratiti potrebe korisnika.

Pitanje br. 14: U kojoj su mjeri institucionalni i ljudski resursi predvideni za provedbu OP ULJP-a
jasno identificirani i dovoljni?

Upravljanje ljudskim resursima u SUK ESF-u 2014. — 2020. detaljno je razradeno u okviru Smjernica i
Priru¢nika o postupanju institucija. Definirane su jasne mjere koje se moraju poduzimati kako bi se
osigurali dovoljni ljudski resursi u sustavu upravljanja i kontrole OP ULJP-a. Takoder, temeljem
Odluke Vlade Republike Hrvatske o zaposljavanju u srediSnjim tijelima drZavne uprave, uredima
Vlade Republike Hrvatske, pravnim osobama s javnim ovlastima i zakladama uklju¢enim u sustave
upravljanja i kontrole koristenja europskih strukturnih i investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj,
od 26. studenoga 2014. godine kontinuirano se provodi zaposljavanje u tijelima SUK ESF-a kako bi se
zadovoljile potrebe i osigurala uspjesna provedba OP-a.

Sukladno podacima prikupljenima u fazi validacije, institucionalni i ljudski kapaciteti opéenito su
odgovarajuée planirani i predvideni u institucionalnom okviru. Medutim, u praksi postoje prepreke
zaposljavanja novih djelatnika, izgradnje kapaciteta i sl., a Sto je naj¢eSée povezano s ve¢ spomenutim
ucestalim politickim promjenama i sl. Sukladno posljednjim dobivenim podacima, odlukom Vlade RH
u 2017. godini zaposlit ¢e se novih 676 djelatnika, a Sto bi trebalo imati za posljedicu znacajne
pomake u ucinkovitosti sustava nakon proteka vremena prilagodbe novih djelatnika i uvodenja u
posao kao i prihvaéanja prijedloga za unaprjedenje SUK ESF-a.

Povratne informacije prikupljene tijekom faze validacije o dostatnosti kapaciteta vedinom su
usmjerene na kapacitete za provedbu predvidenih radnih operacija. Stoga se nalazi u ovom dijelu
poklapaju i ponavljaju djelomi¢no s nalazima koji ¢e biti predstavljeni u odgovoru na evaluacijsko
pitanje br. 23. vezano uz postojanje odgovarajuéih administrativnih kapaciteta u svim tijelima SUK-a.

Glavni izazovi u radu tijela SUK-a u odnosu na institucionalne i ljudske kapacitete ukljucuju
sljedece:

e Potreba izgradnje kapaciteta UT-a vezano uz poznavanje sektorskog dijela u kontekstu ESF-a.
Istaknuta je vaznost sudjelovanja UT-a u redovnim linijskim sastancima gdje se razmjenjuju
informacije UT-PT1-PT2 i raspravlja o problemima na svim razinama. Takvi susreti predstavljaju
priliku za stjecanje uvida u sektorske specificnosti i sl.
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e lzazov novim PT1 (Min. turizma i Min. kulture) u dobivanju podrske za ulogu koju imaju unutar
maticnih institucija.

e Kasnjenje u objavi poziva za bespovratna sredstva nakon S$to PT1 pripremi poziv zbog
nedostatnih kapaciteta PT2 za provedbu istog.

o Ceste fluktuacije zaposlenika utje¢u na obavljanje poslova u predvidenim planovima.

e Ucestale promjene koje se odnose na prioritete u pozivima i njihove izmjene vezane na
misljenje predstavnika izvrSne vlasti u odnosu na prioritete utvrdene u strategijama i operativnim
dokumentima.

e N\

e Nedostatni ljudski kapaciteti i postojanje odgovaraju¢eg informatickog sustava utjecu na
dinamiku odobravanja ZNS-ova i potrosnju sredstava.

e Potreba izgradnje kapaciteta korisnickih institucija kako bi se osigurala uspjesna provedba
operacija, ali i motivirao ostanak djelatnika korisnickih institucija u tijela SUK-a. Ovdje znacajnu
ulogu ima i tzv. EU koeficijent koji utjeée na razliku u visini prihoda zaposlenika SUK-a i korisni¢kih
institucija.

Primjer dobre prakse PT2 — ASOO-DEFCO koji uz povecanje broja zaposlenih radi i na kontinuiranom
usavrSavanju zaposlenika. Novi zaposlenici koji dolaze uvode se u posao na nacin da dobivaju
mentora, upoznaju se s radom svih odjela u okviru ASOO-a. Na samom im je pocetku osiguran
uvodni paket sa svim relevantnim dokumentima. Uz to redovito se provode interne radionice
usavrsavanja i ugovaraju vanjske usluge edukacije ovisno o potrebama.

Primjer dobre prakse PT2 - NZRCD ima plan kaskadnog zaposljavanja, odnosno zaposljavanja osoba
u sluzbama za provedbu ESF-a prema potrebama i kroz nekoliko mjeseci. Npr. prije par mjeseci
zaposlili su dvije nove osobe koje se upoznaju s obimom posla i procedurama. Kroz nekoliko mjeseci
zaposlit ¢e joS 2-3 osobe te do kraja godine joS nekoliko osoba (za financijsko praéenje). Princip
kaskadnog zaposljavanja nuzan je kako bi se novozaposlene osobe mogle ucinkovito uvoditi u posao
i ucinkovito upoznati sa svojim zadacama. Uveden je princip mentorstva novozaposlenih osoba
gdje novozaposlena osoba ima mentora (nekog iskusnijeg djelatnika NZRCD-a) koji nadgleda njezin
rad i pomazZe joj u obavljanju zadaca.

Primjer dobre prakse - Nacionalni fond ima stalnu otvorenu komunikaciju s tijelima SUK ESF-a u
vezi otvorenih pitanja oko izdataka. Komunikacija je neformalna i odvija se gotovo na svakodnevnoj
razini. Savjetovanja prema PT2 i UT-u uglavhom su vezana uz nacine dokazivanja troskova te dodatne
zahtjeve za dostavljanje dokumentacije za ovjeravanje troska. U posljednje vrijeme NF savjetuje
institucije SUK ESF-a u vezi uvodenja pojednostavljenih troskovnih opcija. Nacelno pozdravija
uvodenje PTO-a jer smatra kako ée znatno pojednostaviti administriranje i dokazivanje troskova.
Nacine ovjeravanja pojednostavljenih troSkovnih opcija prije objave dostavlja Europskoj komisiji na
odobravanje kako naknadno ne bi doslo do neprihvatljivih troskova.
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Pitanje br. 15: U kojoj su mjeri prilikom definiranja sustava upravljanja i kontrola OP ULJP-a uzeta u
obzir iskustva prethodnog financijskog razdoblja 2007. - 2013.?

Analizom dokumentacije utvrdeno je kako je preporuka iz prethodnog evaluacijskog izvjes¢a, a koja
se odnosila na unaprjedenje sustava pradenja i evaluacije u odnosu na pokazatelje i mikro-podatke
uvaZena te su u ovom programskog razdoblju napravljene znacajne izmjene kako bi se unaprijedio
sustav pracenja pokazatelja kroz informaticki sustav.

Pitanje br. 16: Koje su identificirane prednosti, a koji nedostatci sustava upravljanja i kontrole OP
RLJP-a u odnosu na sustav upravljanja i kontrole OP ULJP-a?

Sukladno odgovorima navedenima na pitanje br. 15, tijekom analize dokumentacije uzeto je u obzir
evaluacijsko izvjeS¢e “Evaluation of previous IPA HRD OP assistance”, a koje je imalo svega jednu
preporuku u podrucju unaprjedenja sustava upravljanja mikro-podacima. Ostala dostupna
dokumentacija ne pruza informacije koje ukazuju na usporedbu dvaju sustava.

Tijekom faze validacije zaprimljene su informacije koje se odnose na odredene razlike u
funkcioniranju ova dva sustava kao Sto je jednostavniji nacin prikupljanja podatka o ciljanim
skupinama. Medutim, svi spomenuti primjeri usporedbe oba sustava ne mogu se posebno uzeti u
obzir zbog ve¢ utvrdenih potreba nadogradnje sustava, osobito vezano uz MIS i upravljanje mikro-
podacima. Ti nalazi ve¢ su spomenuti u nekoliko navrata u ovom izvjeS¢u kao i istaknute jasne
preporuke za unaprjedenje.

Pitanje br. 17: Koje su prepreke za ubrzavanje provedbe OP ULJP-a te osiguranje ucinkovite
apsorpcije sredstava?

U pravilu odgovor na ovo pitanje veé je pruzen kroz niz nalaza i odgovora na prethodna pitanja. U
nastavku donosimo nekoliko primjera koji su posebno istaknuti tijekom faze validacije. Ovdje je
potrebno naglasiti kako se prvenstveno radi o nekolicini primjera koji opisuju prepreke za ubrzanje
poslovanja te ne predstavljaju ukupni presjek svih prepreka s kojima se sustav susrece.

e Provjera svakog obracuna pla¢a od strane PT2 u Centralnom obracunu plaéa (COP) predstavlja
znacajan troSak radnog vremena i koristenja ljudskih resursa. To je zahtjev ARPA-e od koje se ne
odustaje, iako se radi o tome da za sve korisnike COP-a Ministarstvo financija provodi kontrolu.
Na taj nacin u stvari PT2 prakticki ponavlja posao Ministarstva financija. Do sada je pronadeno 0
greSaka u COP-u od strane PT2 Sto bi trebao biti dovoljan argument da PT2 ne radi jo$ dodatne
provjere. PT2 institucijama predlaze se u daljnjem argumentiranju nesvrsishodnosti ovog
postupka procjena utroska radnog vremena zaposlenika na provedbu ovog zadatka.

e Problem centraliziranosti i velikog broja razina odobravanja unutar sustava. Ovaj nalaz upuduje
nas na veé utvrdenu potrebu pojednostavljenja radnih procesa i sustav donosenja odluka.
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e Potreba proaktivnijeg pristupa unutar sustava. Ponekad se odredene radnje mogu provesti bez
obzira sto mozda nije sve pripremljeno, nisu dobivene sve odluke itd. Primjer je ¢ekanje na ex-
ante — mozda se moze sve pripremiti do faze potpisivanja ugovora.

e Potrebno je usuglasiti metodologiju rada i smanjiti odredene korake u procesu. Za primjer
moZe se uzeti priprema Poziva nakon odobrenja Sazetaka operacija za samo jednu instituciju te
moguénost objave zatvorenog poziva.

Pitanje br. 18: U kojoj je mjeri pravovremeno uspostavljen SUK — jesu li pravovremeno imenovana i
akreditirana tijela?

Uspostava sustava upravljanja i kontrole ESF-a 2014. — 2020. kasnila je u postupcima uspostave
procedura vezanih uz provedbu OP ULJP-a u kontekstu donosenja relevantnih smjernica i pravilnika
te slijedom toga i akreditaciji institucija, a Sto je rezultiralo i kasnjenjem u provedbi mjera OP ULJP-a
2014. - 2020. u odnosu na planirano.

Pitanje br. 19: U kojoj su mjeri pravovremeno raspisani natjecaji (tj. u kojoj su mjeri natjecaji
raspisivani sukladno inicijalnim godisnjim planovima objave natjecaja)?

Analiza indikativnih planova objave poziva za dostavu projektnih prijedloga za protekle godine
pokazala je da se u manjoj mjeri od planiranih objavljuju natjecaji u okviru ESF-a. Razlozi kasnjenja u
objavi planiranih natjecaja objasnjeni su u ranijim pitanjima, a nalaze se u poteSko¢ama pri izradi
natjecajne dokumentacije te kasnjenju pri razvoju i uspostavi procedura i smjernica u okviru SUK-a.

Pitanje br. 20: Na koji nacin korisnici koji provode projekte unutar OP ULJP-a uzimaju u obzir
horizontalna nacela?

Analiza klju¢nih dokumenata u okviru ove analize pokazala je da su horizontalna nacela EU-a
(promicanje odrzivog razvoja, ravnopravnosti spolova, jednakih moguénosti i pristupacnosti za osobe
s invaliditetom) u velikoj mjeri ugradena u operacije/projekte koji se provode u okviru OP ULIP-a
2014. — 2020. U okviru prijave operacija/projekta SUK OP ULIP osigurao je da se doprinos
operacija/projekta horizontalnim nacelima jasno istakne te nagradi kroz dodjelu posebnih bodova
definiranih kroz Kriterije dodjele. Sukladno prijavi, korisnici imaju obvezu izvjeStavanja o doprinosu
horizontalnim nacelima EU-a sto objedinjava UT u svojim godisSnjim izvjesStajima o napretku provedbe
OP ULJP-a 2014. — 2020.

Tijekom vaze validacije potvrdeni su nalazi analize klju¢nih dokumenata. Takoder, ni korisnici
bespovratnih sredstava, kao ni institucije SUK-a u fazi validacije nisu istaknuli nikakve poteskoce u
utvrdivanju i izvjeStavanju o istima pa, shodno tome, ovaj nalaz ne prati preporuka.
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Nalazi za evaluacijski kriterij DJELOTVORNOST (EFEKTIVNOST)

Djelotvornost (efektivnost) - Ostvarenje postavljenih specificnih ciljeva i ocekivanih rezultata.
Usporeduje se sto je ostvareno u odnosu na planirano, odnosno do koje su mjere ciljevi ostvareni te
do koje se mjere ocekuje da ce se ostvariti.

Nalaz 22: Ciljane vrijednosti za ostvarenja i rezultate OP ULJP-a razmjerne su predloZenoj raspodjeli
sredstava unutar SUK-a.

Sukladno podacima prikupljenima u procesu validacije, op¢i je dojam kako su sredstva predvidena za
postizanje ciljanih vrijednosti razmjerna potrebama. Takoder, utvrdeno je kako uskoro zapodinje
proces revizije OP-a te se ocCekuje redefiniranje pokazatelja, ciljanih skupina i potpora (aktivnosti).
Vezano uz razmjere predloZenih financijskih alokacija, veéina je ispitanika zadovoljna raspodjelom.
Ministarstvo zdravstva navelo je da ima veca financijska ocekivanja Sto je izrazilo tijekom revizije OP-
a i bududih planiranih operacija/projekata. Ministarstvo turizma navelo je potrebu za preraspodjelom
sredstava u okviru planiranih operacija, u kontekstu prilagodbe uvjeta OP ULJP-a novoutvrdenim
potrebama.

Nalaz 23: Financijska sredstva koriste se transparentno. Medutim, ucinkovitost potrosnje sredstava
potrebno je unaprijediti, prije svega u odnosu na postupke odobravanja ZNS-ova i skracivanja
rokova.

Analizom klju¢nih dokumenata, kao i analizom izvora informacija o ESF-u, odnosno provedbi OP ULJP-
a, zaklju¢eno je da je sustav koriStenja sredstava transparentan dajuéi informacije o projektima i
operacijama koje se financiraju. Korisnici imaju obvezu informiranja propisanu Uputama o vidljivosti i
informiranju te su sukladno tome rezultati provedbe vidljivi Siroj javnosti.

Pracenje potrosnje zasada je dobro uspostavljeno, iako se ocekuje da ¢e MIS to jos unaprijediti. Na
dvotjednoj razini podnose se izvjeséa o placanju i ugovaranju. Predmetne informacije dostavljaju se i
koordinacijskom tijelu s ciljem informiranja Vlade RH na sjednicama i koordinacijskim radnim
skupinama.

S korisnicke strane istice se nedostatak ucinkovite potrosnje sredstava zbog ucestalih kasnjenja u
provedbi sukladno planiranom. Kasnjenja u odobrenju ZNS-ova traju i po 6 mjeseci. Ova informacija
posebno je vazna za procjenu rizika u odobravanju ZNS-ova korisnicima otvorenih poziva kojih ¢e biti
viSe, imat ¢e manje kapacitete za provedbu i vedi rizik od nelikvidnosti.

U svrhu unaprjedenja transparentnosti potrosSnje sredstava predlaze se i priprema Uputa za
procjenu prijedloga projekata i organiziranje sustava edukacije za evaluatore (procjenitelje).
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Nalaz 24: Vecina ispitanika - korisnika bespovratnih sredstava u okviru izravnih dodjela potvrdila je
da je dobila pomo¢ prije izrade SaZetka operacija te prijavnog obrasca A od strane UT/PTI1.
Medutim, proces izrade SaZetka operacija smatraju zahtjevnim, kao i provedbu operacija sukladno
utvrdenim pravilima i procedurama.

Pomo¢ je pruzena u obliku sastanka/radionice na kojima su im dane informacije o postupku prijave
te su mogli koristiti mogucénosti komunikacije, odnosno postavljanja pitanja UT/PT1/PT2 u vezi
dijelova Sazetka operacije. Dio prijavitelja imao je dodatnu pomo¢ u obliku konzultantskih usluga
osiguranih kroz tehni¢ku pomo¢, dok su se ostali oslanjali na svoje resurse i poznanstva u drugim
institucijama.

Ipak, bez obzira na dobivenu pomo¢, veéina ispitanika ocijenila je postupak izrade SaZetka operacija
zahtjevnim.

Svi su korisnici potvrdili da su dobili upute od strane tijela u SUK ESF-u kako provoditi projekt — kroz
radionicu, prezentaciju i ugovor. No iako su po potpisu dobili upute, ne smatraju u potpunosti upute
jasnima te se stoga preporuca, prema korisnicima, unaprijediti taj dio.

Komunikaciju s PT2 takoder ne ocjenjuju u potpunosti dobrom, naglasavajuéi kako dolazi do
kasnjenja u odgovorima te da odgovori/tumacenja ponekad nisu u potpunosti jasni. Kao prijedlog
unaprjedenja provedbe naglasili su kako bi bilo dobro napraviti viSe radionica o provedbi
operacija/projekata, izraditi priruénik za provedbu, smanijiti koli¢éinu dokumentacije potrebne za
izvjesStavanje te postaviti ZNS u MIS sustav kako bi bilo lakse popunjavati i dostavljati isti.

Nalaz 25: Dominantni izvor informiranja za potencijalne prijavitelje otvorenih dodjela internetska
je stranica www.strukturnifondovi.hr.

Online ispitivanje 260 prijavitelja i korisnika bespovratnih sredstava potvrdilo da je dominantni izvor
informiranja za potencijalne prijavitelje internetska stranica www.strukturnifondovi.hr (vise od
60% ispitanih), dok se tek u manjoj mjeri potencijalni prijavitelji informiraju na temelju indikativnog
kalendara objave (13,4%) te nekih drugih izvora poput medija ili JLS-a.

Nalaz 26: Vecina (88,4%) ispitanika — korisnika bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela
smatra kako je nuZno prije objave provoditi neke oblike savjetovanja oko uvjeta poziva.

Ispitivanje je takoder pokazalo kako tek nesto viSe od polovice ispitanih smatra kako je natjecaj bio
koncipiran prema njihovim potrebama (57,4%) dok ostali smatraju da je tako tek djelomi¢no
(38,4%), odnosno nije uopce (4,1%). U tom smislu jasan je nalaz da velika veéina ispitanih (88,4%)
smatra kako je nuzno prije objave provoditi neke oblike savjetovanja oko uvjeta poziva. No, iako
savjetovanje smatraju vrlo vaznim, ispitivanje je pokazalo da je tek neSto manje od tredine ispitanika
(29,8%) sudjelovalo u nekom obliku savjetovanja (e-savjetovanje ili savjetovanje koje je organiziralo
PT1) koja su organizirana prije objave poziva.

64

C
m|m .
= “i EUROPSKI STRUKTURS Qr
:

Ecrcpnis iy FIVESTICISKI FONDOVE
Zajpins do fondova B

-

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog sodjalnog fonda.


http://www.strukturnifondovi.hr/
http://www.strukturnifondovi.hr/

' | MINISTARSTVO RADA
I MIROVINSKOGA SUSTAVA

Nalaz 27: Vecina ispitanih korisnika bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela istaknula je
kako su informacije predstavljene u natjecajnoj dokumentaciji bile jasne (57,5% u potpunosti te u
vecoj mjeri jasne).

Vecina ispitanih korisnika bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela istaknula je kako su
informacije predstavljene u natjecajnoj dokumentaciji bile jasne (57,5% u potpunosti te u vecoj
mjeri jasne), dok tek maniji broj ispitanih (11,2%) istaknuo je kako su informacije predstavljene u
Uputama za prijavitelje bile nejasne (u potpunosti ili u vecoj mjeri). Oni ispitanici koji su imali
problema s nerazumijevanjem informacija primarno su imali problema s uvjetima prihvatljivosti
troskova u okviru projekta, uvjetima prihvatljivosti aktivnosti te uvjetima provedbe projekta.

Na relativno visoku razinu razumijevanja informacija predstavljenih u natjecajnoj dokumentaciji
utjecao je sigurno visok udio koristenja dva instrumenta pomoci za potencijalne prijavitelje:
sudjelovanje na informativnim radionicama (70,1% ispitanih koji su sudjelovali) te postavljanja
pitanja i dobivanja odgovora (67,6%).

Nalaz 28: 40,7% korisnika bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela smatra zahtjevnim (u
potpunosti, odnosno vise zahtjevnim nego nezahtjevnim) postupak izrade projekta za ESF otvorene
pozive.

Od ispitanih prijavitelja ukupno 40,7% izjavilo je kako smatra zahtjevnim (u potpunosti, odnosno
viSe zahtjevnim nego nezahtjevnim) postupak izrade projekta za ESF otvorene pozive, dok ga 22,8%
smatra nezahtjevnim, odnosno manje zahtjevnim. No, iako ga veéina smatra zahtjevnim u nekoj
mjeri, velika veéina prijavitelja izjavila je da je samostalno pripremila projekt (41,8%), odnosno
zajedno s partnerom (37,1%); tek maniji broj ispitanika naveo je kako su radili uz pomo¢ strucnjaka za
projekte — privatnih (8,4%), odnosno iz Razvojne agencije (8,4%), LAG-a (0,4%) ili JLS-a (3,8%).
Najzahtjevnijim elementima projekta prijavitelji smatraju izradu proracuna projekta te formulaciju
ciljeva i pokazatelja projekta.

Nalaz 29: PT2 pruZa potrebnu pomoc korisnicima bespovratnih sredstava u okviru otvorenih
dodjela u svrhu pripreme za provedbu projekta. Medutim, istaknuta je potreba unaprjedenja
komunikacije i pravovremenog pruZanja odgovora na upite korisnika.

Svi su korisnici potvrdili da su dobili pomo¢ od strane tijela PT2 kako provoditi projekt — kroz
provedbenu radionicu na pocetku provedbe projekta (89,1%). No, nisu svi bili zadovoljni
informacijama o provedbi dobivenim na provedbenim radionicama - 6,7% ispitanih smatra ih vise
nejasnim nego jasnim te 24,7% ispitanih osrednje jasnim. Slican udio ispitanika smatra i odredbe u
Ugovoru nedovoljno jasnim — 8,0% nejasnim, odnosno 13,0% osrednje jasnim.

Komunikaciju s PT2 takoder ocjenjuju osrednjom, naglasavaju¢i kako dolazi do kasSnjenja s
odgovorima te da odgovori/tumacenja ponekad nisu u potpunosti jasni. Sto se ti¢e problema u
provedbi, kao najznacajnije naglasili su kasnjenje u odobravanju ZNS-a i isplati sredstava (55,0%
ispitanih) te probleme sa sustavom za pracenje mikro-podataka (26,0%).
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Temeljem utvrdenih nalaza koji su detaljnije predstavljeni i pojasnjeni u nastavku teksta pruzajudi
detaljan odgovor na svako evaluacijsko pitanje, utvrduje se kako kriterij djelotvornost (efektivnost)
Sustava upravljanja i kontrole ESF-a za razdoblje 2014. — 2020. udovoljava kategoriji 2, koja
ocjenjuje da sustav funkcionira te su potrebna neka unaprjedenja. Utvrdeni su neki nedostatci. Ti
nedostatci imaju umjeren ucinak na funkcioniranje sustava. Sastavljene su preporuke za
unaprjedenje. Preporuke su navedene u nastavku izvjeS¢a vezano uz odgovore na svako od
evaluacijskih pitanja te u posebnom odjeljku izvjeséa koji se odnosi na sazetak nalaza i preporuka.

Pitanje br. 21: U kojoj su mjeri ciljane vrijednosti za ostvarenja i rezultate OP ULIP-a razmjerne
predlozenoj raspodjeli sredstava unutar SUK-a?

Sukladno podacima prikupljenima u procesu validacije, utvrdeno je kako uskoro zapocinje proces
revizije OP-a te se ocCekuje redefiniranje pokazatelja, ciljanih skupina i potpora (aktivnosti). Na
primjer, u trenutnom OP-u ne spominju se stipendije za ucenike. Sto se tice korisnika, takoder ¢e se
raditi izmjene u svrhu Sirenja tipova korisnika (udruge, lokalna samouprava i sl.). Na primjer, u
postojeéem OP-u za neka je podrucja predviden kao korisnik samo HZZ pa se ne mogu raspisati
Otvoreni pozivi na koje bi se prijavili i ostali dionici u segmentu poticanja uvjeta za povedanje
zaposljivosti.

Vezano uz razmjere predloZenih financijskih alokacija, vecina ispitanika zadovoljna je raspodjelom.
Ministarstvo zdravstva navelo je da ima veca financijska ocekivanja sSto je izrazilo tijekom revizije OP-
a i bududih planiranih operacija/projekata. Ministarstvo turizma navelo je potrebu za preraspodjelom
sredstava u okviru planiranih operacija, u kontekstu prilagodbe uvjeta OP ULJP-a novoutvrdenim
potrebama.

Ukupna alokacija za Ministarstvo zdravstva u OP ULJP-u iznosi 45 mil. € Sto je istaknuto kao
nedostatno s obzirom na utvrdene potrebe u okviru planiranih operacija/projekta. Posebno se to
odnosi na operaciju "Specijalizacije lije¢nika" gdje je primije¢eno da su do sada planirane samo
specijalizacije lijecnika u primarnoj zdravstvenoj zastiti. Ono Sto je potrebno ukljuciti jest i
sekundarna i tercijarna zdravstvena zastita, posebice ukoliko se gleda na komplementarnost
investicija u okviru OP-a Konkurentnost i kohezija, gdje ¢e se uloZiti znatna sredstva u dnevne
bolnice, no nedostaje ljudski kadar za rad u njima. Stoga ce tijekom revizije OP ULIP-a Ministarstvo
zdravstva podnijeti sluzbeni zahtjev za preraspodjelom sredstava.

Pitanje br. 22: Koliko se ucinkovito koriste financijska sredstva i koriste li se transparentno?

Analizom klju¢nih dokumenata, kao i analizom izvora informacija o ESF-u, odnosno provedbi OP ULJP-
a, zaklju¢eno je da je sustav koriStenja sredstava transparentan dajuéi informacije o projektima i
operacijama koje se financiraju. Korisnici imaju obavezu informiranja propisanu Uputama o vidljivosti
i informiranju te su sukladno tome rezultati provedbe vidljivi Siroj javnosti.
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UT na razini cijelog ESF-a redovito prati financijske alokacije napravljene u okviru ESF-a. S danom 5.
svibnja ukupno je ugovoreno 300 mil. € (20,0%), a utroSeno 21 mil. € (1,4% od alokacije). Do sada je
ovjereno 9,6 mil. € (0,6% od alokacije) u okviru ESF-a.

UT prikuplja na dvotjednoj razini podatke o ugovorenim i utroSenim sredstvima i dostavlja ih
Koordinacijskom tijelu s ciliem daljnjeg izvjeStavanja za potrebe sjednica Vlade RH. Podaci se
prikupljaju u suradnji s PT1i PT2 koji UT-u dostavljaju podatke.

Pracenje potrosnje zasada je dobro uspostavljeno, iako se ocekuje da ¢e MIS to joS unaprijediti.
Dosada nije bilo zahtjeva za realokacijama jednostavno zbog razine provedbe, tj. ugovaranja, ali se
ocekuje u sljedecoj fazi.

Medutim, s korisnicke strane istice se nedostatak ucinkovite potroSnje sredstava zbog ucestalih
kasnjenja u provedbi sukladno planiranom. Kasnjenja u odobrenju ZNS-ova traju i po 6 mjeseci. Ova
informacija posebno je vazna za procjenu rizika u odobravanju ZNS-ova korisnicima otvorenih poziva
kojih ¢e biti viSe, imat ¢e manje kapacitete za provedbu i vedi rizik od nelikvidnosti.

U svrhu unaprjedenja transparentnosti potroSnje sredstava predlaze se i priprema Uputa za
procjenu prijedloga projekata i organiziranje sustava edukacije za evaluatore (procjenitelje).

Pitanje br. 23: Postoje li odgovarajuéi administrativni kapaciteti u svim tijelima SUK-a i upravlja li
se njima na odgovarajuci i djelotvoran nacin?

Upravljanje ljudskim resursima u SUK ESF-u 2014. — 2020. detaljno je razradeno u okviru Smjernica i
Priru¢nika o postupanju institucija. Definirane su jasne mjere koje se moraju poduzimati kako bi se
osigurali dovoljni ljudski kapaciteti u sustavu upravljanja i kontrole OP ULJP-a. Takoder, temeljem
Odluke Vlade Republike Hrvatske o zaposljavanju u srediSnjim tijelima drzavne uprave, uredima
Vlade Republike Hrvatske, pravnim osobama s javnim ovlastima i zakladama uklju¢enim u sustave
upravljanja i kontrole koristenja europskih strukturnih i investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj,
od 26. studenoga 2014. godine kontinuirano se provodi zaposljavanje u tijelima SUK ESF-a kako bi se
zadovoljile potrebe i osigurala sigurna provedba OP-a.

Molimo, pogledajte odgovor na pitanje br. 14 U kojoj su mijeri institucionalni i ljudski resursi
predvideni za provedbu OP ULJP-a jasno identificirani i dovoljni?

Pitanje br. 24: U kojoj su mjeri posrednicka tijela razine 1 i 2 dostupna te pravovremeno
komuniciraju s korisnicima?

- PT1: Odgovara li se pravovremene na upite korisnika u fazi raspisa natjecaja?;

- PT2: U kolikoj su mjeri voditelji projekata dostupni korisnicima — odgovara li se pravovremeno
na telefonske i e-upite korisnika? Odobravaju li se pravovremeno planovi nabave te
odobravaju li se pravovremeno ZNS-ovi? U kojoj se mjeri dogada nadoknada sredstava u
vremenskim rokovima predvidenima Opc¢im uvjetima ugovora?
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U sklopu ispitivanja korisnika i prijavitelja bespovratnih sredstava u okviru izravnih dodjela ESF-a za
2014. — 2020. godinu, a koje se provelo putem online ankete, od ukupno 19 pozvanih prijavitelja i
korisnika izravne dodjele, upitnik je popunilo 17 institucija. Zbog malog broja ispitanika, podaci
obradeni u anketi ne mogu se promatrati kroz udjele, ve¢ se nalazi koriste kao indikativni rezultati
koji govore o utvrdenim problemima tijekom prijave i provedbe operacija/projekata.

e N\

Vedina ispitanika potvrdila je da je dobila pomoc prije izrade Sazetka operacija te prijavnog obrasca
A od strane UT/PT1 u obliku sastanaka/radionica na kojima su joj dane informacije o postupku
prijave te da je mogla koristiti moguénosti komunikacije odnosno postavljanja pitanja UT/PT1/PT2 u
vezi dijelova SaZetka operacije. Dio prijavitelja imao je dodatnu pomo¢ u obliku konzultantskih usluga
osiguranih kroz tehnicku pomo¢, dok su se ostali oslanjali na svoje resurse i poznanstava u drugim
institucijama.

Ipak, bez obzira na dobivenu pomo¢, vecina ispitanika ocijenila je postupak izrade Sazetka operacija
zahtjevnim. Posebno zahtjevnom istaknula je izradu proracuna projekta (koja ukljucuje detaljnu
razradu proracuna s obrazlozenjima troskova), definiranje pokazatelja sukladno OP ULIP-u te
podnosenje SaZetka operacije (s prilozima i dokumentacijom).

Prema nekim ispitanicima prijava SaZetka operacija i PO-a A mozZe su unaprijediti tako da UT/PT1/PT2
izrade prirucnik s detaljnim informacijama kako popunjavati obrasce. Otegotnu okolnost prilikom
prijave SO-a i PO-a A ispitanici su vidjeli u promjeni uvjeta i promjeni informacija od strane
UT/PT1/PT2 vezano za neke dijelove prijave, kao i zbog vlastite preoptereéenosti redovnim
poslovima.

Od ispitanih institucija tek osam je potpisalo Ugovor i krenulo s provedbom projekta. Vecina korisnika
naglasila je kako nije odmah potpisala ugovor, vec¢ je ¢ekala nekoliko mjeseci (jedan korisnik vise od
9 mjeseci).

Svi su korisnici potvrdili da su dobili upute od strane tijela u SUK ESF-u kako provoditi projekt — kroz
radionicu, prezentaciju i ugovor. No, iako su po potpisu dobili upute, ne smatraju u potpunosti upute
jasnima te se stoga preporuca, prema korisnicima, unaprijediti taj dio. Prema ispitanicima, nejasno je
pitanje dokaza za ciljane skupine, upute vezane uz pracenje pokazatelja te upute vezane uz manje
izmjene ugovora, kao i kako pravilno popunjavati ZNS.

Komunikaciju s PT2 takoder ne ocjenjuju u potpunosti dovoljnom, naglasavajuci kako dolazi do
kasnjenja u odgovorima te da odgovori/tumacenja ponekad nisu u potpunosti jasni. Kao prijedlog
unaprjedenja provedbe naglasili su kako bi bilo dobro napraviti viSe radionica o provedbi
operacija/projekata, izraditi priruénik za provedbu, smanijiti koli¢éinu dokumentacije potrebne za
izvjeStavanje te postaviti ZNS u MIS sustav kako bi bilo lakSe popunjavati i dostavljati isti.

U sklopu ispitivanja korisnika i prijavitelja bespovratnih sredstava u okviru otvorenih ESF-a za 2014.
— 2020. godinu, a koje se provelo putem online ankete, zaprimljena je povratna informacija od
ukupno 260 prijavitelja i korisnika bespovratnih sredstava.

Sto se ti¢e informiranja o otvorenim pozivima za dodjelu sredstava, ispitivanje je potvrdilo da je
dominantni izvor informiranja za  potencijalne prijavitelje internetska  stranica
www.strukturnifondovi.hr (vise od 60% ispitanih), se dok tek u manjoj mjeri potencijalni prijavitelji
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informiraju na temelju indikativnog kalendara objave (13,4%) te nekih drugih izvora poput medija ili
JLS-a.

Ispitivanje je takoder pokazalo kako tek nesto viSe od polovice ispitanih smatra kako je natjecaj bio
koncipiran prema njihovim potrebama (57,4%), dok ostali smatraju da je tako tek djelomicno
(38,4%) odnosno nije uopce (4,1%). U tom smislu jasan je nalaz da velika vecina ispitanih (88,4%)
smatra kako je nuzno prije objave provoditi neke oblike savjetovanja oko uvjeta poziva. No, iako
savjetovanje smatraju vrlo vaznim, ispitivanje je pokazalo da je tek neSto manje od trecine ispitanika
(29,8%) sudjelovalo u nekom obliku savjetovanja (e-savjetovanije ili savjetovanje koje je organiziralo
PT1) koja su organizirana prije objave poziva.

Vecina ispitanih istaknula je kako su joj informacije predstavljene u natjecajnoj dokumentaciji bile
jasne (57,5% u potpunosti jasne te u veéoj mjeri jasne), dok tek manji broj ispitanih (11,2%) istaknuo
je kako su mu informacije predstavljene u Uputama za prijavitelje bile nejasne (u potpunosti ili u
vecoj mjeri). Oni ispitanici koji su imali problema s nerazumijevanjem informacija primarno su imali
problema s uvjetima prihvatljivosti trosSkova u okviru projekta, uvjetima prihvatljivosti aktivnosti te
uvjetima provedbe projekta.

Na relativno visoku razinu razumijevanja informacija predstavljenih u natjecajnoj dokumentaciji
utjecao je sigurno visok udio koriStenja dva instrumenta pomoci za potencijalne prijavitelje:
sudjelovanje na info radionicama (70,1% ispitanih koji su sudjelovali) te postavljanja pitanja i
dobivanja odgovora (67,6%).

lako su izmjene natjecajne dokumentacije za vrijeme trajanja natjecaja redovite u okviru ESF-a 2014.
-2020., dvije trecine ispitanih (65,8%) istaknulo je kako im to nije uopce utjecalo na prijavu njihovih
projekata.

Od ispitanih prijavitelja ukupno 40,7% izjavilo je kako smatra zahtjevnim (u potpunosti, odnosno
viSe zahtjevnim nego nezahtjevnim) postupak izrade projekta za ESF otvorene pozive, dok ga 22,8%
smatra nezahtjevnim, odnosno manje zahtjevnim. No, iako ga vecina smatra zahtjevnim u nekoj
mjeri, velika vecina prijavitelja izjavila je da je samostalno pripremila projekt (41,8%), odnosno
zajedno s partnerom (37,1%); tek manji broj ispitanika naveo je kako je radio uz pomoc¢ struénjaka za
projekte — privatnih (8,4%) odnosno iz Razvojne agencije (8,4%), LAG-a (0,4%) ili JLS-a (3,8%).
Najzahtjevnijim elementima projekta prijavitelji smatraju izradu proracuna projekta te formulaciju
ciljeva i pokazatelja projekta.

Od ispitanih njih 159 potpisalo je Ugovor i krenulo s provedbom projekta. Veéina korisnika naglasila
je kako je odmah potpisala ugovor (81,2%), a tek manje od petine da su ¢ekali nekoliko mjeseci.

Svi su korisnici potvrdili da su dobili pomo¢ od strane PT2 kako provoditi projekt — kroz provedbenu
radionicu na pocetku provedbe projekta (89,1%). No, nisu svi bili zadovoljni informacijama o provedbi
dobivenim na provedbenim radionicama — 6,7% ispitanih smatra ih viSe nejasnim nego jasnim te
24,7% ispitanih osrednje jasnim. Slican udio ispitanika smatra i odredbe u Ugovoru nedovoljno jasnim
— 8,0% nejasnim, odnosno 13,0% osrednje jasnim.
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Komunikaciju s PT2 takoder ocjenjuju osrednjom, naglasavaju¢i kako dolazi do kasnjenja s
odgovorima te da odgovori/tumacenja ponekad nisu u potpunosti jasni. Sto se tice problema u

provedbi, kao najznacajnije naglasili su kasnjenje u odobravanju ZNS-a i isplati sredstava (55,0%
ispitanih) te probleme sa sustavom za pracenje mikro-podataka (26,0%).

Pitanje br. 25: U kojoj su mjeri su pravovremeno obradivani te odobravani zahtjevi za financiranje
operacija putem izravne dodjele sredstava? U kojoj je mjeri sustav upravljanja ucinkovit po pitanju
ogranicenih poziva?

Postupci odobravanja operacija/projekata u okviru OP ULJP-a 2014. — 2020., kao i odobravanja
projekata u okviru ogranicenih postupaka, odnosno otvorenih postupaka, jasno su raspisani u okviru
Smjernica ESF-a. Prakti¢ni aspekt provedbe ovih radnji opisan je u odgovoru na evaluacijsko pitanje
br. 24 te u prilogu 2 — lzvjestaj — izravna dodjela.
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Preporuke

Temeljem evaluacijskih nalaza u nastavku donosimo niz preporuka za unaprjedenje funkcioniranja
Sustava upravljanja i kontrole kvalitete ESF-a 2014. — 2020. Napominjemo kako je preporuke moguce
grupirati i rasporediti prema hitnosti postupanja, podrucjima intervencija te postojeéim kapacitetima
sustava.

Preporuka 1: Osnivanje organizacijske jedinice pri UT-u za analizu regulative i horizontalne procese

Neka od tijela sustava smatraju kako prilikom odredivanja zakonodavnog okvira posrednicka tijela
nisu konzultirana u dovoljnoj mjeri. Kao glavni razlog navode nepostojanje organizacijske jedinice pri
MRMS-u za analizu regulative i horizontalne procese te smatraju kako bi se uspostavom takve
jedinice znatno smanjila mogucnost propusta i poboljsala koordinacija medu tijelima u sustavu.

Preporuka 2: Preispitati ulogu ¢lanova/ica Odbora za praéenje koji predstavljaju konzultantsku
zajednicu zbog potencijalnog sukoba interesa

Jedna od ucestalih povratnih informacija prikupljenih tijekom faze validacije odnosila se na potrebu
preispitivanja uloge ¢lanova/ica Odbora koji predstavljaju konzultantsku zajednicu zbog
potencijalnog sukoba interesa.

Preporuka 3: Uspostaviti praksu postupanja i pracenja izvrSavanja preuzetih obveza Odbora za
pracenje

lako Upravljacko tijelo poduzima znacajne napore u svrhu unaprjedenja rada Odbora za pracenje te
kontinuirano prilagodava pripremu i sastanke Odbora zahtjevima i potrebama ¢lanova/ica, tijekom
faze validacije naglasena je potreba kreiranja prakse postupanja i praéenja izvrSavanja preuzetih
obveza na temelju dogovorenih zakljucaka s prethodnih sastanaka. To moZe biti mogude
koristenjem jednostavnih tabelarnih obrazaca s popisom preuzetih obveza koji se prilazu biljeSkama
sa svakog pojedinog sastanka te razmatraju na pocetku svakog iduceg sastanka Odbora.

Preporuka 4: Izrada analize postupanja svih PT2 i kreiranje jasnih uputa za postupanje u okviru
Smjernica

Temeljem povratnih informacija prikupljenih kroz fazu validacije, utvrdeno je kako provedba
Smjernica u praksi nailazi na brojne poteskoce u dijelu koji se odnosi na jasna postupanja u poslovnim
procesima vezanim uz djelokrug rada PT2.

Stoga se predlaZe izrada analize postupanja svih PT2 u okviru ESF-a te na temelju zajednickih
postupanja, kao i problema u postupanju izrade jasnih uputa koje bi bile ugradene u Smjernice SUK
ESF-a te prilagodene specificnostima ESF projekata i operacija.
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Preporuka 5: Omoguciti dostupnost SaZetka novih, izmijenjenih i pojednostavijenih procedura kako
korisnickim institucijama tako i zainteresiranoj javnosti

Sukladno povratnim informacijama prikupljenima kroz individualne razgovore i fokus grupe,
Smjernice su vazne za postupanje i korisni¢kim institucijama, a kojima nisu dostupne. Nadalje,
Upravljacko tijelo izrazilo je stav kako su Smjernice dokument za postupanje Tijela SUK-a te ée se
pripremiti SaZetak novih, izmijenjenih i pojednostavljenih procedura po zavrSetku postupka
pojednostavljenja. Takoder, klju¢ni dijelovi Smjernica koji se odnose na postupanje u odnosu na
korisnika uvijek su dio Uputa za prijavitelje pojedinog poziva te su na taj nacin dostupni Siroj javnosti.

Stoga je jedna od preporuka ove evaluacije omoguditi dostupnost Sazetka novih, izmijenjenih i
pojednostavljenih procedura kako korisni¢kim institucijama tako i zainteresiranoj javnosti. Na taj
nacin osigurava se pravovremeni pristup informacijama svim uklju¢enim stranama te odgovarajuci
stupanj pripreme i poStivanja utvrdenih pravila postupanja.

Preporuka 6: Daljnji razvoj i unaprjedenje slobodne razmjene podataka u e-sustavu

Razvoj e-sustava upravljanja omogucio bi jace povezivanje institucija i pravodobnu razmjenu
informacija. Takoder, e-sustav omogudéio bi brzu komunikaciju s korisnicima te prevenirao
mogucnosti propusta sa strane korisnika bilo u sustavu prijave ili provedbe projekata/operacija. E-
sustav treba razvijati na nacin da se podaci koji su veé dostavljeni sustavu ne moraju ponovno
dostavljati.

Preporuka 7: Raditi na daljnjem razvoju sustava pomoci (potencijalnim) korisnicima

S obzirom na cesto istaknute nedovoljne kapacitete sa strane korisnickih institucija, ali i korisnika
potpora otvorenih poziva, preporuca se uspostava sustava pomoci (potencijalnim) korisnicima u
postupku podnosenja prijava projekata/operacija, ali i u postupku provedbe odobrenih projekata. Ta
podrska moze ukljucivati osnovne informativne radionice, obuku izgradnje kapaciteta pripreme
projekata/operacija, tehnicku pomo¢ u procesu provedbe projekata i sl. Takoder, preporuca se
nadogradnja postojeéih korisnickih priru¢nika na kontinuiranoj osnovi. Osiguranjem dostupnosti ovih
dokumenata i informacija u e-formi omogucava se brZi odgovor sustava u odnosu na korisnike te Sira
dostupnost informacija za sve potencijalno zainteresirane.

Preporuka 8: Raditi na daljnjem razvoju i unaprjedenju sustava pracenja i prikupljanja podataka

Uzimajucéi u obzir praksu upravljanja financijskim potporama, tj. bespovratnim sredstvima, poznato je
kako se sustavi najcesée iscrpljuju i prvenstvenu paznju usmjeravaju u podrucju ugovaranja potpora
te se podrucje pracenja provedbe Cesto zanemaruje ili mu se ne posvecéuje dovoljna paznja. Proces
praéenja i redovnog prikupljanja povratnih informacija o napretku u ostvarivanju ciljeva iznimno je
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vazan kako bismo mogli procjenjivati ucinke i postignuca financiranih projekata/operacija te, shodno
tome, prikupljati relevantne podatke za planiranje novih programskih razdoblja.

Tijekom faze validacije, utvrdena je potreba daljnjeg jacanja uloge PT1 u fazi provedbe, a odnosi se
na intenzivnije djelovanje u podrucju programskog odnosno sektorskog praéenja provedbe
projekata/operacija financiranih u okviru njihova specifi¢nog cilja izlaskom na teren i izravnom
komunikacijom s korisnicima, identifikaciju dobrih praksi, kao i neuspjesnih projekata. Prema
trenutnim pravilima ta uloga namijenjena je prvenstveno PT2 kao instituciji ugovaratelju potpore, a
koja najces¢e nema potrebna programska/sektorska znanja vezana uz specifi¢nosti financiranih
projekata.

Utoliko je uloga PT1 institucija u ovom procesu iznimno vazna jer posjeduju potrebna sektorska
znanja koja mogu prepoznati postizu li financirani projekti/operacije predvidene napretke i pridonose
li ostvarivanju promjena. Institucije PT1 one su koje su i programirale specifi¢ne ciljeve u okviru OP-a,
u okviru kojih se financiraju pojedine operacije i projekti, i time najbolje poznaju potrebe i probleme
na koje se Zeli odgovoriti kroz provedbu tog specificnog cilja u okviru OP ULJP-a. Ova uloga naravno
nikako ne umanjuje postoje¢u ulogu PT2 u procesu kontrole izvr§avanja ugovornih obveza korisnika.

Sustav pradenja usko je povezan s ucinkovitim sustavom upravljanja i nadovezuje se na vec
predstavljene preporuke unaprjedenja e-sustava. Takoder, ove preporuke povezat ¢e se u nastavku
ovog izvjeséa i s nalazima i preporukama vezanima uz upravljanje mikro-podacima te MIS-om.

Preporuka 9: Jacati pracenje provedbe projekata s tzv. programske/sektorske razine i otvoriti
prostor PT1 u tom procesu ucinkovitim koristenjem postojecih resursa.

U fazi validacije utvrdeno je kako je potrebno jacati ulogu pracenja (monitoringa) projekata s tzv.
programske razine, a Sto upravo otvara prostor za PT1 koji ne mora nuzno ukljucivati uspostavu novih
radnih jedinica, ve¢ ukljucivanje strucnjaka iz institucije (npr. savjetnika, inspektora itd.) koji mogu
biti ukljuceni u rad Grupa za pracenje provedbe projekata. Na taj se nacin osigurava i stru¢na analiza
o uspjesnosti provedbe projekata i analiziranje prikupljenih podataka. To znacajno doprinosi
osiguranju podataka koji ¢e predstavljati nove ulazne podatke za nove procese programiranja, ali i
znacajno doprinositi kvaliteti pripreme Poziva za prijavu prijedloga projekata, jasno¢i Uputa za
prijavitelje itd. Takoder, na ovaj nacin osigurat ¢e se pravovremeno i kvalitetno prikupljanje podataka
potrebnih za pripremu procesa vrednovanja (evaluacije) grant shema, pojedinih mjera i intervencija i
ucinkovito koristenja sredstava ESF-a, kao i dugotrajni ucinak postignuca.

Preporuka 10: Jacanje unutarnjih revizija u okviru svake institucije SUK ESF-a.

U svrhu jacanja sustava upravljanja rizicima, predlaze se jacanje unutarnjih revizija u okviru svake
institucije SUK ESF-a. Unutarnje revizije u okviru svake institucije trebale bi pregledavati procese i
provjeravati dolazi li do kakvih nepravilnosti pa, sukladno zamije¢enom, otklanjati iste. Utoliko bi i UT
mogao periodi¢no pregledavati te sustave revizije i nadgledati ih. Takav pristup otvara moguénost
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da se u okviru samog SUK ESF-a znatno umanje mogucnosti za pogreske, odnosno da se nepravilnosti
pravovremeno uklone.

Preporuka 11: Potrebno je hitno unaprjedenje MIS sustava u svrhu osiguranja ucinkovitosti prijave
prijedloga projekata i pracenja provedbe projekata

Prijedlozi za unaprjedenje sustava ukljucuju sljedede:

e MIS sustav za prijavu projekata treba biti prilagoden specificnim zahtjevima ESF-a (sukladno
kriterijima dodjele koji su postavljeni na razini sustava) te cijela prijava treba biti provedena kroz
MIS sustav (elektronski) bez slanja dodatne dokumentacije i papira u PT2. Time bi se ubrzao
postupak procjene prijedloga projekata te smanijili administrativni tereti za PT2.

e Informaticki sustav trebao bi povezivati sve institucije u sustavu omogucujuéi razmjenu
informacija o korisnicima kao i nadzor te upravljanje rizicima.

e MIS sustav treba doraditi na nacin da omogudi brz i jednostavan postupak odobravanja ZNS-
ova.

e Takoder, sustav bi trebao omoguciti pracenje podataka na razini svakog ESF korisnika (npr.
informacija o tome koje je sve usluge odredena osoba dobila kroz ESF financirane potpore —
koliko sati odredenih obuka, savjetovanja i sl.).

Preporuka 12: Unaprijediti sustav prikupljanja mikro-podataka u skladu s potrebama izvjestavanja

Sustav prikupljanja mikro-podataka potrebno je unaprijediti na dvije razine. Jedna razina ukljucuje
definiranje dokazne dokumentacije za ciljane skupine u skladu s intenzitetom njihova angazmana u
okviru odredenog projekta/operacije, odnosno tipom zaprimljene usluge. Obrasce kojima se podaci
traZe od ciljanih skupina treba prilagoditi kako bi isti bili u moguénosti odgovoriti na trazene zahtjeve.

Druga razina uklju¢uje unaprjedenje sustava sukladno mogucnostima koje bi IT baza podataka
trebala pruzati, kao $to je generiranje i analiziranje podataka.

Preporuka 13: Pojednostaviti procedure, smanjiti opseg dokumentacije i broja administrativnih
radnji za koje je utvrdeno da negativno utjecu na ucinkovitost sustava

Kompleksnost procedura i opseg administrativnih zahtjeva predmet su razli¢itih dijelova ovog
izvjesc¢a. Tijekom provodenja faze validacije sugovornici su na pitanje o tome sto treba poduzeti u
svrhu umanjenja nedostataka sustava i povedanja ucinkovitosti uz vec postoje prijedloge iznijeli i
sljedede:

e U svrhu pojednostavljenja procedura, utvrditi koji su koraci, tj. radnje u cijelom procesu visak te
ukinuti te korake.

e Pojednostavljenje obrasca SaZetka operacija i eventualno spajanje s Obrascem prijave.

e Odgovarajuée planiranje financijskog tijeka izgradnjom kapaciteta korisnickih institucija te
pravovremenom objavom Poziva i ugovaranjem potpora.
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e Testiranja pojedinih inovativnih poziva — smatra se kako bi PT1, kada planiraju pozive za dodjelu
sredstava, trebali napraviti jednu manju provjeru poziva i na taj nacin uvidjeti kakvi su problemi i
moze li se odredeni poziv provesti u planiranom obliku.

e Unaprjedenje vidljivosti — odnosi se prije svega na potrebu jasnijeg i jednostavnijeg
komuniciranja ciljeva te podrzanih operacija i projekata ESF-a u odnosu na opcu populaciju.

e Ucestalije i promptnije komuniciranje s korisnicima — u svrhu unaprjedenja sustava, potrebno je
intenzivirati komunikaciju s korisnicima sustava, skratiti vrijeme odgovaranja na e-poruke, upite i
zahtjeve te pratiti potrebe korisnika.

Preporuka 14: Razviti sustav kontinuirane izgradnje kapaciteta i unutarnje podrske

Ova preporuka ukljucuje razvoj jasne strukture sustava izgradnje kapaciteta djelatnika SUK-a,
ukljuCujuci detaljnu procjenu trenutnih kapaciteta i potreba te razvoj programa internih obuka,
mentorskog programa te programa za osiguranje kontinuirane podrske unutar sustava.

Razvoj programa obuka trebao bi ukljucivati osim postojecih opcih programa obuka osmisljavanja i
jasno ciljanih obuka za odredene segmente rada. Program kao takav trebao bi omoguditi razli¢ite
razine obuka (npr. pocetna, srednja, napredna) kako bi se osigurao kontinuitet u izgradnji kapaciteta.
Takoder, program bi trebao omoguciti razvoj novih, usko usmjerenih obuka ovisno o novinama u
zakonodavnom okviru vezano za rad tijela u sustavu SUK-a i sl.

Program mentorstva predlaZze se sa svrhom osiguranja medusobne podrske iskusnijih zaposlenika u
odnosu na manje iskusne ili novozaposlene. Mentorstvo moze ukljucivati svakodnevno savjetovanje,
uvodenje u posao ili povremene susrete na kojima se raspravljaju otvorena pitanja. Takoder,
mentorstvo bi trebalo osigurati podrsku u jazu izmedu naucenoga na obuci i pocetka primjene
konkretnog znanja i vjeStina u praksi.

Kontinuirana podrska unutar sustava veé se djelomi¢no i provodi, ali nije dovoljno
institucionalizirana. Ista ukljucuje osiguranje redovnog protoka informacija od jednostavnih obavijesti
internog karaktera, gdje se izdaju odredena tumacenja ili odgovori na postavljena pitanja, do
redovne objave pitanja i odgovora te studija slu¢aja vezanih uz, primjerice, najce$ce situacije u
praksi, kako su rijeSene i sl. Na ovaj nacin osigurava se veca dostupnost informacija o postupanju u
odredenim situacijama, a vezano uz prakse postupanja, te omogudava proces samoucenja kod
djelatnika sustava.

Opisani pristup kontinuirane podrske moze se primijeniti i u komunikaciji s korisnicima vezano ne
samo za fazu prijave prijedloga projekata veé i za fazu provedbe financiranih projekata i operacija. Na
taj nacin povecava se razina transparentnosti u poslovanju, ali i poticajno utjeCe na pripremu
potencijalnih korisnika potpora za fazu provedbe financiranih projekata.
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Preporuka 15: U svrhu unaprjedenja transparentnosti potrosnje sredstava predlaZe se i priprema
Uputa za procjenu prijedloga projekata i organiziranje sustava edukacije za evaluatore
(procjenitelje).

Izazovi u procjeni prijedloga projekata spomenuti su u nekoliko navrata vezano uz ucinkovitost rada
sustava. Dosada je veé u ovom izvjes¢u spomenut prijedlog osnivanja zajednic¢kih Odbora za procjenu
prijedloga projekta koji bi ukljuéivao predstavnike PT1 i PT2. U ovom dijelu naglasak se stavlja na
potrebu izgradnje sustava nezavisnih, tzv. vanjskih procjenitelja. U tu svrhu istice se potreba
kreiranja jasnih smjernica za rad ovih stru¢njaka kao i organiziranje sustava njihove edukacije. Ovaj
sustav svakako bi trebao ukljucivati i pracenje rada strucnjaka u svrhu osiguranja nepristranosti i
izbjegavanja sukoba interesa.

Preporuka 16: lzraditi priruc¢nik — smjernice kako popunjavati obrasce Sazetka operacija te pruziti
jasne upute vezane uz provedbu operacija

Prema ispitanicima prijava Sazetka operacija i PO-a A mozZe su unaprijediti tako da UT/PT1/PT2 izrade
prirucnik s detaljnim informacijama kako popunjavati obrasce. Otegotnu okolnost prilikom prijave
SO-a i PO-a A ispitanici su vidjeli u promjeni uvjeta i promjeni informacija od strane UT/PT1/PT2
vezano za neke dijelove prijave kao i zbog vlastite preoptereéenosti redovnim poslovima. Svi su
korisnici potvrdili da su dobili upute od strane tijela u SUK ESF-u kako provoditi projekt — kroz
radionicu, prezentaciju i ugovor. No, iako su po potpisu dobili upute, ne smatraju u potpunosti upute
jasnima te se stoga preporuca, prema korisnicima, unaprijediti taj dio. Prema ispitanicima, nejasno je
pitanje dokaza za ciljane skupine, upute vezane uz praéenje pokazatelja te upute vezane uz manje
izmjene ugovora, kao i kako pravilno popunjavati ZNS.

Preporuka 17: Unaprijediti jasnocu pruzanja informacija prema korisnicima bespovratnih sredstava
postupaka otvorene dodjele te osigurati pravovremenost pruzanja informacija, kao i procesa
odobravanja ZNS-ova

Ova preporuka usko je vezana uz povratnu informaciju pruZenu od strane korisnika bespovratnih
sredstava otvorenih dodjela prema kojoj navode kako su dobili odgovaraju¢u pomo¢ od strane tijela
PT2 kako provoditi projekt — kroz provedbenu radionicu na pocetku provedbe projekta. Medutim,
istaknuli su potrebu za jasnijim tumacenjem pruzZenih informacija. Takoder, kao i korisnici izravnih
dodjela istaknuli su poteskoée u komunikaciji s PT2 institucijama, osobito u podrucju dobivanja
odgovora/tumacenja (kasnjenje u pruzanju odgovora, nejasni odgovori) te takoder istaknuli kasnjenja
u odobravanju ZNS-a, isplati sredstava te probleme sa sustavom za pracenje mikro-podataka.
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Popis priloga

e Prilog I: lzvjestaj o provedenom upitniku za prijavitelje/korisnike bespovratnih sredstava
dodijeljenih u okviru izravnih dodjela ESF-a za razdoblje 2014. — 2020.

e Prilog II: lzvjestaj o provedenom upitniku za prijavitelje/korisnike bespovratnih sredstava
dodijeljenih u okviru otvorenih poziva ESF-a za razdoblje 2014. — 2020.

e Prilog lll: Popis relevantne i dostupne dokumentacije sukladno financijskom razdoblju

Prilog | - IZV]JESTA] 0) PROVEDENOM UPITNIKU ZA
PRIJAVITELJE/KORISNIKE BESPOVRATNIH SREDSTAVA DODIJELJENIH U
OKVIRU IZRAVNIH DODJELA ESF-A ZA RAZDOBLJE 2014. - 2020.

U okviru ovog priloga pokazuju se pitanja koja su postavljana prijaviteljima u okviru izravnih dodjela
ESF te njihovi odgovori na postavljena pitanja.

1. UVOD

U okviru faze validacije provedbe evaluacije Sustava upravljanja i kontrole koriStenja sredstava
Europskog socijalnog fonda — Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. — 2020.
(OP ULJP) provedena je anketa medu prijaviteljima odnosno korisnicima ESF potpora.

Anketa se koristila kao kvantitativna metoda kojom se Zelio obuhvatiti veci postotak ciljane
populacije (potencijalni korisnici i postojeci korisnici ESF-a) te kroz nju dati priliku samim
pripadnicima ciljane skupine da ocjene efikasnost dodjele i provedbe bespovratnih sredstava u
okviru ESF-a odnosno istaknu gdje smatraju da su problemi te koje vrste te prikupiti prijedloge za
unaprjedenje istog.

Zbog posebnosti u postupku prijave projekta/operacija, kao i provedbe provedene su dvije
ankete: 1. za prijavitelje i korisnike bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela 2. za
prijavitelje i korisnike bespovratnih sredstava u okviru izravnih dodjela ESF-a.

Za provedbu ankete koristio se online pristup kroz upitnik kreiran u Lime Survey programu.
Uzorak za ispitivanje dogovoren je zajedno s Naruditeljem. Pozvani prijavitelji i korisnici izravnih
dodjela bili su sljededi:

Izravna dodjela Porezna uprava

Ministarstvo hrvatskih branitelja
Hrvatska vatrogasna zajednica
DrZavni zavod za statistiku
Pravosudna akademija
Ministarstvo financija

DrZavna geodetska uprava

Hrvatski zavod za javno zdravstvo

O N AWNR
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9. Hrvatska lije¢nicka komora

10. Hrvatska akademska i istraZivacka mreZa - Carnet
11. Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
12. Agencija za znanost i visoko obrazovanje

13. Ministarstvo znanosti i obrazovanja

14. Nacionalna i sveucilisna knjiznica

15. Zavod za unapredivanje zastite na radu

16. MRMS - Uprava za trZiste rada i zaposljavanje

17. Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta
18. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

19. Hrvatski zavod za zaposljavanje

Anketiranje se provodilo u razdoblju od 10. do 21. travnja. Od pozvanih prijavitelja/korisnika
ukupno se njih 17 odazvalo.

2. PRIJAVA OPERACIJE/PROJEKTA

U prvoj grupi pitanja ispitanike se ispitivalo o njihovoj spremnosti za prijavu Sazetka operacija i
projekta, kao i o tijeku samog postupka izrade i prijavljivanja istog.

1. Jeste li do izrade SaZetka operacije sudjelovali na nekom sastanku/radionici/predavanju o izradi
operacija/projekta koje su organizirane od strane Upravljackog tijela/Posrednickog tijela 1

Odgovor Postotak

Da (1) 64,71%
Ne (2) 23,53%
Bez odgovora 11,76%

1.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri su Vam informacije dobivene na
radionici pomogle u izgradnji Vasih kapaciteta za izradu i prijavu Sazetka operacije?

Postotak
9,09%

36,36%

45,45%
9,09%

Odgovor

Uopce nisu pomogle (1)

Osrednje pomogle (2)

Pomogle su u velikoj mjeri (3)

Bez odgovora

2. Jeste li za vrijeme pripreme SaZetka operacije postavljali pitanja/trazili pojasnjenja od strane
Posrednickog tijela razine 1/Upravljackog tijela

Odgovor Broj Postotak

Da (1) s 82,35%
Ne (2) i 1 5,88%
Bez odgovora I 2 11,76%

2.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas ocijenite jasnocu pruzenih informacija:
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Odgovor Broj Postotak

U potpunosti nejasne (1) 0 0,00%
Vise nejasne nego jasne (2) 1 7,14%
Osrednje jasne (3) 3 21,43%
ViSe jasne nego nejasne (4) 3 21,43%
U potpunosti jasne (5) 42,86%
Bez odgovora 7,14%

2.2. Ukoliko Vam nije bilo u potpunosti jasno, molimo Vas navedite sto nije bilo jasno.

e [spitanici su najcesée odgovarali kako nisu imali potrebne informacije kako popuniti SO, niti su znali jasno uvjete

provedbe

3. Molimo Vas navedite koje ste (jos) oblike pomoci pri izradi Sazetka operacije imali:

Odgovor Postotak

Tehnicku pomoc vanjskih struénjaka/konzultanata (1) 41,18%
Strucnu pomoc od kolega iz drugih institucija koje su prijavile saZetak operacija (2) 29,41%
Primjer uspjesnog saZetka operacija (3) 17,65%
Ostalo 35,29%

Odgovor

U potpunosti zahtjevan (1) 35,29%
Vise zahtjevan nego nezahtjevan (2) 23,53%
Osrednje zahtjevan (3) 17,65%
Vise nezahtjevan nego zahtjevan (4) 5,88%
U potpunosti nezahtjevan (5) 5,88%
Bez odgovora 11,76%

Odgovor Postotak

Identificiranje problema/konteksta/potreba u sektoru (1) 2 15,38%
Formulacija ciljeva (2) 2 15,38%
Identificiranje projektnih pokazatelja i rezultata (3) 4 30,77%
Identificiranje i planiranje elemenata/aktivnosti (4) 3 23,08%
Formulacija horizontalnih tema (5) 1 7,69%
Izrada proracuna i indikativna procjena tijeka trosenja novca (6) 61,54%
Priprema i podnosenje saZetka operacija (7) 38,46%
Ostalo 7,69%
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5. Koje su dodatne okolnosti (nepovoljno) utjecale na proces pripreme Sazetka?

Odgovor

Postotak

Nepovoljni i/ili nedostatni nacionalni propisi i zakonodavstvo (1)

11,76%

Nepovoljni i/ili nedostatni strateski dokumenti tog sektora (2)

Preoptereéenost drugim poslovima (3)

23,53%
52,94%

Nepostojanje statisti¢kih podataka i analiza za izradu analize problema/potreba (4) 23,53%
Nije bilo nepovoljnih okolnosti (5) 11,76%
Ostalo 11,76%

6. Molimo Vas ocijenite koliko Vam je postupak izrade projekta u prijavhom obrascu A (MIS-u) bio

zahtjevan?

Postotak
17,65%
Vise zahtjevan nego nezahtjevan (2) 11,76%
Osrednje zahtjevan (3) 23,53%
35,29%
0,00%
11,76%

Odgovor

U potpunosti zahtjevan (1)

Vise nezahtjevan nego zahtjevan (4)

U potpunosti nezahtjevan (5)

Bez odgovora

Odgovor Broj Postotak

Identificiranje problema (1) 0 0,00%
Prikaz institucionalnih kapaciteta prijavitelja (2) 0 0,00%
Prikaz odrZivosti projekta (3) |i 1 11,11%
Formulacija ciljeva (4) 0 0,00%
Identificiranje projektnih pokazatelja/rezultata (5) . 1 11,11%
Identificiranje i planiranje elemenata/aktivnosti (6) . 1 11,11%
Formulacija horizontalnih tema (7) . 1 11,11%
Izrada proracuna (8) _ 44,44%
Ostalo ] 1| 11,11%

6.1. Ukoliko ste ocijenili zahtjevnim, molimo Vas navedite konkretno sto smatrate zahtjevnim

Odgovor

Da (1) s 76,47%
Ne (2) ] 2 11,76%
Bez odgovora l 2 11,76%
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3. PROVEDBA OPERACIJE/PROJEKTA

U drugoj grupi pitanja ispitivala se provedba operacije/projekta kod onih ispitanika koji su
potpisali ugovor i krenuli u provedbu.

8. Jeste li do ovog trenutka zapoceli provedbu prijavljene operacije?

Odgovor Broj Postotak

Da (1) 47,06%
Ne (2) 41,18%
Bez odgovora 11,76%

9. U kojem vremenskom roku od odobrenja SaZetka operacije/projekta ste potpisali Ugovor o dodjeli
bespovratnih sredstava?

Odgovor Broj Postotak

0 0,00%
1 mjesec(2) 0 0,00%
2- 3mjeseca (3) ] 33,33%
3-6 mjeseci (4) 0 0,00%
6-9 mjeseci (5) 33,33%
9-12 mjeseci (6) 16,67%

Vise od 12 mjeseci (7) 0 0,00%
Bez odgovora - 1 16,67%

Isti mjesec (1)

Odgovor Postotak

Da (1) 83,33%
Ne (2) 0,00%
Bez odgovora . 1 16,67%

10.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas ocijenite jasnocu Uputa koje ste dobili?

Odgovor Broj Postotak
U potpunosti nejasne (1) 0 0,00%
Vise nejasne nego jasne (2) 0 0,00%

40,00%

Osrednje jasne (3)

Vise jasne nego nejasne (4) 40,00%
U potpunosti jasne (5) 20,00%
Bez odgovora | 0 0,00%

10.2. Ukoliko pruZene informacije nisu bile dovoljno jasne, molimo Vas navedite sSto bi trebalo poboljsati u
svrhu pruzanja jasnih informacija:

e [spitanici su odgovorili da su im nejasna pitanja dokaza za ciljane skupine. Nejasne su upute vezane uz
pracenje pokazatelja, nejasne su upute vezane uz manje izmjene ugovora.

11. Molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri su informacije (odredbe i pravila) navedene u Ugovoru za
bespovratna sredstva koji ste potpisali jasne?
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Odgovor Broj Postotak
0,00%

16,67%

33,33%

Vise jasne nego nejasne (4) 33,33%
U potpunosti jasne (5) 0 0,00%
Bez odgovora - 1 16,67%

11.1. Ukoliko Vam odredene odredbe i pravila nisu jasni, molimo Vas navedite konkretno Sto je nejasno:

U potpunosti nejasne (1)

= |O

Vise nejasne nego jasne (2)

Osrednje jasne (3)

e U Posebnim uvjetima Ugovora, clanku 2. — Provedba i financijsko razdoblje Operacije, stavku 2.2., navedeno je
da razdoblje provedbe Operacije zapocinje s datumom zadnjeg potpisa ugovora te traje xx mjeseci. U pozivima
na dostavu projektnih prijedloga najcesce je definirano da razdoblje provedbe operacije zapocinje s datumom
pocetka projektnih aktivnosti povezanih s provedbom elemenata projekta i to najranije od 1. sijecnja 2014.
godine i zavrsava s datumom kad sve projektne aktivnosti povezane s provedbom elemenata projekta zavrse.
Formulacije nisu uskladene.

12. Jeste li dobili jos neke upute od strane Posrednickog tijela 2 o nac¢inu provedbe projekta?

Odgovor Postotak

Da (1) 66,67%
Ne (2) 16,67%
Bez odgovora 16,67%

12.1. Ukoliko da, molimo Vas navedite Sto konkretno?

e Ispitanici su naglasili kako su dobili prezentaciju, obrasce te je organizirana radionica .

13. Molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri ste zadovoljni s kvalitetom komunikacije s Posrednic¢kim tijelom 2 u
vezi provedbe operacije/projekta

Odgovor Broj Postotak
U potpunosti nezadovoljni (1) 0 0,00%
Vise nezadovoljni nego zadovoljni (2) 0 0,00%

33,33%
16,67%
33,33%
16,67%

Osrednje zadovoljni (3)
Vise zadovoljni nego nezadovoljni (4)

U potpunosti zadovoljni (5)

Bez odgovora

13.1. Ukoliko niste bili zadovoljni, molimo Vas navedite konkretno ¢ime ste nezadovoljni

Odgovor Broj Postotak

Kasnjenje u odgovaranju na upite (1) _ 50,00%
Ne odgovaranje na postavljene upite (2) 0 0,00%
Nejasna informacija povratnog odgovora (3) 50,00%
Nepotpuna informacija povratnog odgovora (4) _ 50,00%
Ostalo | o 0,00%

14. Imate li poteskoca u pripremi lzvjestaja o napretku te Zahtjeva za nadoknadom sredstava (ZNS)?
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Odgovor Broj Postotak
Da, samo u pripremi lzvjesca o napretku (1) 0 0,00%
Da, samo u pripremi ZNS-a (2) 1 16,67%

Da, u pripremi lzvjesca o napretku i ZNS-a (3)
Ne (4)
Bez odgovora

16,67%
50,00%
16,67%

14.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas opisite konkretno u ¢emu je problem.

e spitanici su istaknuli kako su obrasci neprikladni te da bi bilo lakse da se to radi u MIS-u.

15. Jesu li Vasi ZNS-ovi odobreni u ugovornom roku?

Odgovor Postotak

Da (1) 33,33%
Ne (2) 50,00%
Bez odgovora 16,67%

15.1. Ukoliko je Vas odgovor ne, molimo Vas navedite Sto je razlog tome.

e Ispitanici su istaknuli uglavnom da ne znaju razlog.

16. Postoje li poteskoce vezane za prikupljanje podataka o sudionicima u okviru operacije (mikro-podataka)?

Odgovor Postotak

Da (1) 33,33%
Ne (2) 50,00%
Bez odgovora 16,67%

16.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas navedite s ¢ime konkretno.

e spitanici su istaknuli uglavnom da imaju problema s osobama koje ne Zele davati osobne podatke.

17. Smatrate li da bi Posrednicka tijela 1 i 2 trebali joS nesto dodatno osigurati kako bi Vam pomogli u uspjesnoj
provedbi projekta?

®  Naglaseno je kako bi trebalo smanjiti administriranje projekata (uvjete koji se traZe) te brZze odgovarati na upite.
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Prilog I1 - IZVJESTA] 0) PROVEDENOM UPITNIKU ZA
PRIJAVITELJE/KORISNIKE BESPOVRATNIH SREDSTAVA DODIJELJENIH U
OKVIRU OTVORENIH POZIVA ESF-A ZA RAZDOBLJE 2014. - 2020.

U okviru ovog priloga pokazuju se pitanja koja su postavljana prijaviteljima u okviru otvorenih poziva
ESF-a te njihovi odgovori na postavljena pitanja.

1. UVOD
U okviru faze validacije provedbe evaluacije Sustava upravljanja i kontrole koriStenja sredstava
Europskog socijalnog fonda — Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. — 2020.
(OP ULJP) provedena je anketa medu prijaviteljima odnosno korisnicima ESF potpora.

Anketa se koristila kao kvantitativna metoda kojom se Zelio obuhvatiti veci postotak ciljane
populacije (potencijalni korisnici i postojeci korisnici ESF-a) te kroz nju dati priliku samim
pripadnicima ciljane skupine da ocjene efikasnost dodjele i provedbe bespovratnih sredstava u
okviru ESF-a odnosno istaknu gdje smatraju da su problemi te koje vrste te prikupiti prijedloge za
unaprjedenje istog.

Zbog posebnosti u postupku prijave projekta/operacija, kao i provedbe provedene su dvije
ankete: 1. za prijavitelje i korisnike bespovratnih sredstava u okviru otvorenih dodjela 2. za
prijavitelje i korisnike bespovratnih sredstava u okviru izravnih dodjela ESF-a.

Za provedbu ankete koristio se online pristup kroz upitnik kreiran u Lime Survey programu.
Uzorak za ispitivanje dogovoren je zajedno s Naruciteljem. Pozvani su prijavitelji i korisnici
sljedecih otvorenih postupaka za dodjelu bespovratnih sredstava:

Otvoreni postupci 1. Osiguravanje  pomocnika u  nastavi i  strucnih
komunikacijskih posrednika ucenicima s teSkocama u
razvoju u osnovnoskolskim i srednjoskolskim odgojno-
obrazovnim ustanovama faza 1

2. Osiguravanje  pomocnika  u  nastavi i  strucnih
komunikacijskih posrednika ucenicima s teskocama u
razvoju u osnovnoskolskim i srednjoskolskim odgojno-
obrazovnim ustanovama faza 2

3. Poticanje drustvenog poduzetnistva

Razvoj usluge osobne asistencije za osobe s invaliditetom

5. Podrska organizatorima volontiranja za unaprjedenje
menadZmenta volontera i provedbu volonterskih programa

A

Anketiranje se provodilo u razdoblju od 17. do 31. svibnja 2017. Od pozvanih
prijavitelja/korisnika ukupno je njih 260 popunilo puno ili djelomi¢no upitnik.
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2. PRIJAVA PROJEKTA

U prvoj grupi pitanja ispitanike se ispitivalo o njihovoj spremnosti za prijavu projekta, kao i o
tijeku samog postupka izrade i prijavljivanja istog.

2. Kojim putem ste saznali za natjecaj/e za bespovratna sredstva u okviru ESF-a?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Putem indikativnog godisnjeg plana 31 11,9 13,4 13,4
objave poziva na stranici www.esf.hr
Putem medija 8 3,1 3,5 16,9
Putem stranice www.strukturnifondovi.hr 140 53,8 60,6 77,5
Informirala me druga 52 20,0 22,5 100,0
institucija/organizacija
Total 231 88,8 100,0
Nedostaje 29 11,2
Ukupno 260 100,0
= Putem indikativnog godisnjeg plana objave poziva na stranici www.esf.hr
= Putem medija
= Putem stranice www.strukturnifondovi.hr
Informirala me druga institucija/organizacija
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2.1. Ukoliko ste se informirali putem indikativnog godisnjeg plana objave poziva, molimo Vas navedite je li
natjecaj na koji ste prijavili projekt kasnio u odnosu na termin postavljen u godisnjem indikativnom
kalendaru objava

Stvarni Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak

Odgovoreno  Da 15 5,8 50,0 50,0
Ne 8 31 26,7 76,7
Ne znam 7 2,7 23,3 100,0
Total 30 11,5 100,0

Nedostaje 230 88,5

Ukupno 260 100,0

m Da

= Ne

Ne znam

2.2. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas navedite u kojoj mjeri je to utjecalo na vasu
instituciju/organizaciju:

Esropks unip
Zajotins do fendova B

-
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Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog sodjalnog fonda.

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno U potpunosti 2 ,8 13,3 13,3
U vecoj mjeri 7 2,7 46,7 60,0
Osrednje 2 ,8 13,3 73,3
U manjoj mjeri 3 1,2 20,0 93,3
Nije utjecalo 1 4 6,7 100,0
Total 15 5,8 100,0
Nedostaje 245 94,2
Ukupno 260 100,0
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U manjoj mjeri
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U vecoj mjeri

U potpunosti

o
=
N

w
IN

3. Je li natjecaj na koji ste se javili bio sadrzajno koncipiran prema Vasim potrebama odnosno potrebama i

problemima ciljane skupine Vaseg projekta?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 139 53,5 57,4 57,4
Djelomicno 93 35,8 38,4 95,9
Ne 10 3,8 4,1 100,0
Total 242 93,1 100,0
Nedostaje 18 6,9
Ukupno 260 100,0
4,1%
= Da = Djelomic¢no Ne
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4. Smatrate li potrebnim provoditi javna savjetovanja ili neki drugi oblik konzultacija prije objava otvorenih
poziva u okviru ESF-a?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 214 82,3 88,4 88,4
Ne 12 4,6 5,0 93,4
Ne znam 16 6,2 6,6 100,0
Total 242 93,1 100,0
Nedostaje 18 6,9
Ukupno 260 100,0
6,6%

m Da

= Ne

Ne znam

5. Jeste li prije objave natjecaja sudjelovali u postupku savjetovanja odnosno oblikovanja natjecaja?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da, putem e-savjetovanja 24 9,2 9,9 9,9
Da, putem savjetovanja koje je 48 18,5 19,8 29,8
organiziralo PT1
Ne 170 65,4 70,2 100,0
Total 242 93,1 100,0
Nedostaje 18 6,9
Ukupno 260 100,0
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Ne

Da, putem savjetovanja koje je organiziralo PT1 _
Da, putem e-savjetovanja _
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

5.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas recite jesu li izmjene koje ste predloZili tijekom savjetovanja
bile usvojene?

Stvarni Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak
Odgovoreno  Da 10 3,8 13,9 13,9
Ne 16 6,2 22,2 36,1
Djelomicno 46 17,7 63,9 100,0
Total 72 27,7 100,0
Nedostaje 188 72,3
Ukupno 260 100,0
63,9%
= Da = Ne Djelomic¢no
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6. Molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri su vam bile jasne informacije i uputstva predstavljena u natjecajnoj
dokumentaciji?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno U potpunosti nejasne 5 1,9 2,1 2,1
Vise nejasne nego jasne 22 8,5 9,1 11,2
Osrednje jasne 76 29,2 31,4 42,6
Vise jasne nego nejasne 103 39,6 42,6 85,1
U potpunosti jasne 36 13,8 14,9 100,0
Total 242 93,1 100,0
Nedostaje 18 6,9
Ukupno 260 100,0
120
100
80
60
40
B} .
0 ——
U potpunosti nejasne  Vise nejasne nego Osrednje jasne Vise jasne nego U potpunosti jasne
jasne nejasne
6.1. Ukoliko Vam u vecoj mjeri nisu bile jasne, molimo Vas navedite konkretno Sto nije bilo jasno?
Frekvencija
Ciljevi i pokazatelji natjecaja 22
Uvjeti prihvatljivosti prijavitelja/partnera 21
Uvjeti prihvatljivosti aktivnosti 32
Uvjeti prihvatljivosti troSkova okviru projekta 46
Postupak prijave projekta 10
Popunjavanje prijavnog obrasca A (u MIS-u)
17
Popunjavanje ostalih prijavnih obrazaca i potrebnih formulara
21
Uvjeti provedbe projekta
Postupak ocjenjivanja i odabira projekta 29
24
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Postupak ocjenjivanja i odabira projekta

Uvjeti provedbe projekta

Popunjavanje ostalih prijavnih obrazaca i potrebnih formulara
Popunjavanje prijavnog obrasca A (u MIS-u)

Postupak prijave projekta

Uvjeti prihvatljivosti troskova okviru projekta

Uvjeti prihvatljivosti aktivnosti

Uvjeti prihvatljivosti prijavitelja/partnera

Ciljevi i pokazatelji natjecaja

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

7.Jeste li sudjelovali na informativnim radionicama koje su organizirane za vrijeme trajanja natjecaja na
koji ste se prijavljivali?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 169 65,0 70,1 70,1
Ne 72 27,7 29,9 100,0
Total 241 92,7 100,0
Nedostaje 19 7,3
Ukupno 260 100,0
m Da = Ne
91

' - ] £
e EUROPSKI STRUKTURN! €[

)

HIVESTICISKI FONDOVE X

Zuppino & ferdova B

-

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog sodjalnog fonda.



LR E  MINISTARSTVO RADA
"2 1 MIROVINSKOGA SUSTAVA

7. 1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas

radionici bile jasne?

ocijenite u kojoj mjeri su informacije predstavljene na info

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno U potpunosti nejasne 5 1,9 3,0 3,0
Vise nejasne nego jasne 18 6,9 10,7 13,6
Osrednje jasne 54 20,8 32,0 45,6
Vise jasne nego nejasne 69 26,5 40,8 86,4
U potpunosti jasne 23 8,8 13,6 100,0
Total 169 65,0 100,0
Nedostaje 91 35,0
Ukupno 260 100,0
80
70
60
50
40
30
20
10
0 |
U potpunosti nejasne Vise nejasne nego Osrednje jasne Vise jasne nego U potpunosti jasne
jasne nejasne
7. 2. Ukoliko nisu bile u dovoljnoj mjeri jasne, molimo Vas navedite Sto nije bilo dovoljno jasno:
Frekvencija
Ciljevi i pokazatelji natjecaja 15
Uvjeti prihvatljivosti prijavitelja/partnera 20
Uvjeti prihvatljivosti aktivnosti 31
Uvjeti prihvatljivosti troskova okviru projekta a2
Postupak prijave projekta 8
Popunjavanje prijavnog obrasca A (u MIS-u)
14
Popunjavanje ostalih prijavnih obrazaca i potrebnih formulara
17
Uvjeti provedbe projekta
Postupak ocjenjivanja i odabira projekta 31
17
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Postupak ocjenjivanja i odabira projekta

Uvjeti provedbe projekta

Popunjavanje ostalih prijavnih obrazaca i potrebnih formulara
Popunjavanje prijavnog obrasca A (u MIS-u)

Postupak prijave projekta

Uvjeti prihvatljivosti aktivnosti
Uvjeti prihvatljivosti prijavitelja/partnera

Ciljevi i pokazatelji natjecaja

|
|
|
]
I

Uvjeti prihvatljivosti troSkova okviru projekta |
|
|
|

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
7.3. Ukoliko je Vas odgovor ne, koji su razlozi nesudjelovanja na informativnoj radionici?
Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Nisam znao/la za tu mogucénost 16 6,2 26,7 26,7
Nisam se stigao/la prijaviti 15 5,8 25,0 51,7
Prijavio/la sam se no radionice su bile 2 ,8 3,3 55,0
popunjene
Nije bilo radionice blizu mojeg mjesta 16 6,2 26,7 81,7
Smatrao/la sam da mi nije potrebno 7 2,7 11,7 93,3
Smatrao/la da nisam mogao dobiti 4 1,5 6,7 100,0
nikakve informacije koje me zanimaju
Total 60 23,1 100,0
Nedostaje 200 76,9
Ukupno 260 100,0
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Nisam znao/la za tu

Nisam se stigao/la

Prijavio/la sam se no Nije bilo radionice

Smatrao/la sam da Smatrao/la da nisam

mogucnost prijaviti radionice su bile blizu mojeg mjesta  mi nije potrebno  mogao dobiti nikakve
popunjene informacije koje me
zanimaju
8. Jeste li za vrijeme trajanja natjecaja koristili mogucnost postavljanja pitanja?
Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 163 62,7 67,6 67,6
Ne 78 30,0 32,4 100,0
Total 241 92,7 100,0
Nedostaje 19 7,3
Ukupno 260 100,0
= Da = Ne
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8. 1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri su pruzeni odgovori bili jasni?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno U potpunosti nejasni 6 2,3 3,7 3,7
Vise nejasni nego jasni 27 10,4 16,6 20,2
Osrednje jasni 40 15,4 24,5 44,8
Vise jasni nego nejasni 54 20,8 33,1 77,9
U potpunosti jasni 36 13,8 22,1 100,0
Total 163 62,7 100,0
Nedostaje 97 37,3
Ukupno 260 100,0
60
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40
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U potpunosti nejasni Vise nejasni nego jasni

Osrednije jasni

ViSe jasni nego nejasni

U potpunosti jasni

8. 2. Ukoliko Vam nisu bili jasni, molimo Vas navedite/objasnite $to nije bilo jasno

Analiza odgovora ispitanika pokazala je kako ispitanici koji nisu bili zadovoljni odgovorima nisu bili
zadovoljni jer su prema njima odgovori bili ,genericki®, bili su nejasni, odnosno nisu im davali upute kako
pripremiti projekt u odredenom segmentu. Vecina ispitanika koja je odgovorila navodila je kako je u
odgovorima dobila samo prepisane recenice iz Uputa za prijavitelje, no ne i objasnjenje i tumacenje istih.

8. 3. Ukoliko je Vas odgovor ne, molimo Vas navedite razloge:

[———.
Zaong & fordova B

-

- EUROPSKI STRUKTUR!
FIVESTICISKI FONDOVE

N

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog sodjalnog fonda.

Stvarni Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak
Odgovoreno  Nisam znao/la za tu mogucénost 4 1,5 6,2 6,2
Nisam se stigao/la na vrijeme 14 54 21,5 27,7
postaviti pitanje
Smatrao/la sam da mi nije potrebno 36 13,8 55,4 83,1
Smatrao/la da nisam mogao dobiti 11 4,2 16,9 100,0
nikakve informacije koje me zanimaju
Total 65 25,0 100,0
Nedostaje 195 75,0
Ukupno 260 100,0
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Nisam znao/la za tu mogu?nost Nisam se stigao/la na vrijeme
postaviti pitanje

Smatrao/la da nisam mogao
dobiti nikakve informacije koje
me zanimaju

Smatrao/la sam da mi nije
potrebno

9. Je li za vrijeme trajanja natjecaja doslo do izmjene natjecajne dokumentacije?

Stvarni Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak

Odgovoreno  Da 161 61,9 66,8 66,8
Ne 47 18,1 19,5 86,3
Ne znam 33 12,7 13,7 100,0
Total 241 92,7 100,0

Nedostaje 19 7,3

Ukupno 260 100,0

mDa =®Ne Ne znam
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9.1. Ukoliko da, molimo Vas navedite u kojoj mjeri je to utjecalo na izradu i prijavu Vaseg projekta na tom

natjecaju?
Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Izmjene su omogucile kvalitetniju 21 8,1 13,0 13,0
pripremu projektne prijave
Izmjene su negativno utjecale na 34 13,1 21,1 34,2
pripremu projektne prijave
Izmjene nisu utjecale na pripremu 106 40,8 65,8 100,0
projektne prijave
Total 161 61,9 100,0
Nedostaje 99 38,1
Ukupno 260 100,0
120
100
80
60
40
o 1m
0
Ilzmjene su omogucile Izmjene su negativno utjecale Izmjene nisu utjecale na
kvalitetniju pripremu na pripremu projektne prijave pripremu projektne prijave
projektne prijave
10. Molimo Vas navedite kako ste izradili projektni prijedlog koji ste prijavili u okviru natjecaja?
Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Samostalno smo ga izradili i prijavili 99 38,1 41,8 41,8
U suradnji s partnerom/ima na projektu 88 33,8 37,1 78,9
Uz pomoé strucnjaka za projekte u 9 3,5 3,8 82,7
jedinicama lokalne/regionalne
samouprave
Uz pomoc privatnih konzultanta 20 7,7 8,4 91,1
Uz pomoc Lokalne akcijske grupe (LAG-a) 1 4 4 91,6
Uz pomo¢ strucnjaka za projekte iz 20 7,7 8,4 100,0
razvojne agencije
Total 237 91,2 100,0
Nedostaje 23 8,8
Ukupno 260 100,0
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= Samostalno smo ga izradili i prijavili
= U suradnji s partnerom/ima na projektu

= Uz pomo¢ struénjaka za projekte u jedinicama lokalne/regionalne samouprave

= Uz pomo¢ privatnih konzultanta
Uz pomo¢ Lokalne akcijske grupe (LAG-a)

Uz pomo¢ struénjaka za projekte iz razvojne agencije

11. Molimo Vas navedite kako biste ocijenili izradu projektnog prijedloga koji ste prijavili u okviru

natjecaja?
Stvarni Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak
Odgovoreno U potpunosti zahtjevan 34 13,1 14,1 14,1
Vise zahtjevan nego nezahtjevan 64 24,6 26,6 40,7
Osrednje zahtjevan 88 33,8 36,5 77,2
Vise nezahtjevan nego zahtjevan 45 17,3 18,7 95,9
U potpunosti nezahtjevan 10 3,8 4,1 100,0
Total 241 92,7 100,0
Nedostaje 19 7,3
Ukupno 260 100,0
U potpunosti nezahtjevan | NN
Vige nezahtjevan nego zahtjevan | NNRNRNIEINIEIEDDDE
Osrednje zahtjevan |
Vige zahtjevan nego nezahtjevan || NRNREGEGSE
U potpunosti zahtievan | NN R
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11.1. Ukoliko ste ga ocijenili u odredenoj mjeri zahtjevnim,

zahtjevnim?

molimo Vas navedite konkretno Sto smatrate

Frekvencija

Identificiranje problema i opravdanost projekta

Formulacija ciljeva

Identificiranje projektnih pokazatelja i rezultata

Identificiranje i planiranje elemenata/aktivnosti

Formulacija horizontalnih tema

Izrada proracuna

Prezentacija organizacijskih kapaciteta (institucionalnih i financijskih)

Priprema i podnosenje prijave (papirnati oblik/online u MIS-u)

Priprema i podnosenje prijave (papirnati oblik/online u MIS-u)
Prezentacija organizacijskih kapaciteta (institucionalnih i financijskih)
Izrada proracuna

Formulacija horizontalnih tema

Identificiranje i planiranje elemenata/aktivnosti

Identificiranje projektnih pokazatelja i rezultata

Formulacija ciljeva

Identificiranje problema i opravdanost projekta

0 10 20 30 40 50 60 70 80
12. Jeste li zaprimili nakon svakog koraka ocjenjivanja projekta na natjecaju pisanu informaciju o
rezultatima?
Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 220 84,6 91,3 91,3
Ne 21 8,1 8,7 100,0
Total 241 92,7 100,0
Nedostaje 19 7,3
Ukupno 260 100,0
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13. Jeste li koristili institut prigovora na postupak ocjenjivanja?

mDa = Ne

Stvarni Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak
Odgovoreno  Da 51 19,6 21,2 21,2
Ne 190 73,1 78,8 100,0
Total 241 92,7 100,0
Nedostaje 19 7,3
Ukupno 260 100,0
= Da = Ne
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3. PROVEDBA PROJEKTA

U drugoj grupi pitanja ispitivala se provedba projekta kod onih ispitanika koji su potpisali ugovor i

krenuli u provedbu.

14. Jeste li potpisali Ugovor o bespovratnim sredstvima u roku koji je naveden u Uputama za prijavitelje?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 82 31,5 81,2 81,2
Ne 19 7,3 18,8 100,0
Total 101 38,8 100,0
Nedostaje 159 61,2
Ukupno 260 100,0

mDa = Ne

14.1. Ukoliko je Vas odgovor ne, koliko mjeseci je kasnilo potpisivanje ugovora od navedenog u Uputama

za prijavitelje?

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog sodjalnog fonda.

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno 1 mjesec 6 2,3 35,3 35,3
2- 3 mjeseca 4 1,5 23,5 58,8
3-6 mjeseci 5 1,9 29,4 88,2
6-9 mjeseci 2 ,8 11,8 100,0
Total 17 6,5 100,0
Nedostaje 243 93,5
Ukupno 260 100,0
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15. Je li bila organizirana provedbena radionica od strane Posrednickog tijela 2 nakon potpisa ugovora?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 90 34,6 89,1 89,1
Ne 11 4,2 10,9 100,0
Total 101 38,8 100,0
Nedostaje 159 61,2
Ukupno 260 100,0

m Da = Ne

15.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas navedite koliko mjeseci nakon potpisa Ugovora je

organizirana provedbena radionica?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Isti mjesec 42 16,2 47,7 47,7
1 mjesec nakon potpisa 34 13,1 38,6 86,4
2- 3 mjeseca nakon potpisa 10 3,8 11,4 97,7
3-6 mjeseci nakon potpisa 2 ,8 2,3 100,0
Total 88 33,8 100,0
Nedostaje 172 66,2
Ukupno 260 100,0
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mjesec nakon potpisa

Isti mjesec

15.2. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri su vam bile jasne informacije pruzene

na radionici?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Vise nejasne nego jasne 6 2,3 6,7 6,7
Osrednje jasne 22 8,5 24,7 31,5
Vise jasne nego nejasne 43 16,5 48,3 79,8
U potpunosti jasne 18 6,9 20,2 100,0
Total 89 34,2 100,0
Nedostaje 171 65,8
Ukupno 260 100,0
m ViSe nejasne nego jasne m Osrednje jasne = ViSe jasne nego nejasne = U potpunosti jasne
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15.3. Ukoliko su pruzene informacije vec¢inom bile nejasne, molimo Vas navedite Vase prijedloge kako bi se
kvaliteta pruzenih informacija na ovoj radionici mogla unaprijediti.

Analiza odgovora pokazala je da su uglavnom ispitanici koji nisu bili zadovoljni radionicom iskusni
prijavitelji (koji su vec¢ provodili projekt kroz ESF 2014. — 2020.) te su bili nezadovoljni nedostatkom
konkretnih informacija o provedbi novog projekta. Uglavhom su komentari usmjereni na to da su
nedostajale konkretne informacije o postupanju na koje PT2 predstavnici nisu znali odgovore.

16. Molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri su informacije (odredbe i pravila) navedene u Ugovoru za
bespovratna sredstva koji ste potpisali jasne?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak

Odgovoreno  Vise nejasne nego jasne 8 3,1 8,0 8,0
Osrednje jasne 13 5,0 13,0 21,0
Vise jasne nego nejasne 52 20,0 52,0 73,0
U potpunosti jasne 27 10,4 27,0 100,0
Total 100 38,5 100,0

Nedostaje 160 61,5

Ukupno 260 100,0

27,0%

m ViSe nejasne nego jasne m Osrednje jasne

= ViSe jasne nego nejasne U potpunosti jasne

16.1. Ukoliko Vam odredene odredbe i pravila nisu jasni, molimo Vas navedite konkretno sto je nejasno?

Oni kojima nisu jasne odredbe Ugovora uglavhom su komentirali da je ugovor preopsezan, napisan
nejasno, odnosno ne govori im jasno kako bi trebali postupati, nerazumljivi su pojmovi. Takoder, dio
ispitanika istaknuo je kako je u nekim dijelovima Ugovor kontradiktoran i da je napisan jednostrano kako
bi iSao na ruku PT1i PT2.
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17. Jeste li dobili jos neke upute od strane Posrednickog tijela 2 o nacinu provedbe projekta?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 48 18,5 47,5 47,5
Ne 53 20,4 52,5 100,0
Total 101 38,8 100,0
Nedostaje 159 61,2
Ukupno 260 100,0

17.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas navedite Sto konkretno?

Analiza odgovora ukazuje kako su dobili cijeli provedbeni paket od strane PT2 koji su Cinile
radionice, upute za popunjavanje ZNS-a, upute za vidljivost, upute za obracun troskova.

prezentacije s

18. Molimo Vas ocijenite u kojoj mjeri ste zadovoljni s kvalitetom komunikacije s Posrednic¢kim tijelom 2 u
vezi provedbe projekta?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak

Odgovoreno U potpunosti nezadovoljni 2 ,8 2,0 2,0
Vise nezadovoljni nego zadovoljni 12 4,6 12,0 14,0
Osrednje zadovoljni 21 8,1 21,0 35,0
Vise zadovoljni nego nezadovoljni 36 13,8 36,0 71,0
U potpunosti zadovoljni 29 11,2 29,0 100,0
Total 100 38,5 100,0

Nedostaje 160 61,5

Ukupno 260 100,0

U potpunosti zadovoljni

Vise zadovoljni nego nezadovoljni

Vise nezadovoljni nego zadovoljni

U potpunosti nezadovoljni

Osrednje zadovoljni

0 10 15 20 25 30 35 40
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18. Ukoliko niste zadovoljni, molimo Vas navedite konkretno ¢ime ste nezadovoljni?

Frekvencija
Kasnjenje u odgovaranju na upite 22
Ne odgovaranje na postavljene upite 6
Nejasna informacija povratnog odgovora 21

Nepotpuna informacija povratnog odgovora
14

Nepotpuna informacija povratnog odgovora

Nejasna informacija povratnog odgovora

Ne odgovaranje na postavljene upite

Kasnjenje u odgovaranju na upite

o
(€]

20 25

19. Imate li poteskoca u pripremi Izvjestaja o napretku te Zahtjeva za nadoknadom sredstava (ZNS)?

Stvarni Kumulativni
Frekvencija Postotak postotak postotak
Odgovoreno  Da, samo u pripremi lzvjesé¢a o napretku 1 4 1,0 1,0
Da, samo u pripremi ZNS-a 11 4,2 11,0 12,0
Da, u pripremi lzvjes¢a o napretku i 16 6,2 16,0 28,0
ZNS-a
Ne 45 17,3 45,0 73,0
Nismo joS pripremali Izvjestaj o 27 10,4 27,0 100,0
napretku i ZNS
Total 100 38,5 100,0
Nedostaje 160 61,5
Ukupno 260 100,0
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Nismo jo3 pripremali IzvjeStaj o napretku i ZNS
Ne

Da, u pripremi lzvjesc¢a o napretku i ZNS-a

Da, samo u pripremi ZNS-a

Da, samo u pripremi lzvjes¢a o napretku

o
(6]

19. 1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas opisite konkretno u ¢emu je problem.

Analiza odgovora pokazuje da ispitanici koji su odgovorili da imaju potesko¢a u pripremi ZNS-a navedeno
imaju zbog 3 glavna razloga: kasnjenje u komentiranju i odobravanju istih od strane PT2, problem sto je ZNS
u MS Word formatu a ne u MIS-u $to stvara tehnicke probleme korisnicima, a treci razlog je razlicita
interpretacija nacina popunjavanja i dostave dokumentacije u ZNS-u od strane razli¢itih osoba u PT2.

20. Jesu li Vasi ZNS-ovi odobreni te sredstva ispla¢ena u ugovornom roku?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 12 4,6 12,0 12,0
Ne 55 21,2 55,0 67,0
Nismo jos pripremali ZNS 33 12,7 33,0 100,0
Total 100 38,5 100,0
Nedostaje 160 61,5
Ukupno 260 100,0
= Da = Ne Nismo jos pripremali ZNS
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20.1. Ukoliko je Vas odgovor ne, molimo Vas recite koliko je kasnilo odobravanje i isplata sredstava po ZNS-
u?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno 1 mjesec 4 1,5 7,4 7,4
2- 3 mjeseca 7 2,7 13,0 20,4
3-6 mjeseci 16 6,2 29,6 50,0
6-9 mjeseci 13 5,0 24,1 74,1
9-12 mjeseci 10 3,8 18,5 92,6
vise od 12 mjeseci 4 1,5 7,4 100,0
Total 54 20,8 100,0
Nedostaje 206 79,2
Ukupno 260 100,0
18
16
14
12
10
8
6
4
0
1 mjesec 2- 3 mjeseca 3-6 mjeseci 6-9 mjeseci 9-12 mjeseci vise od 12
mjeseci

21. Imate li i poteskoca vezanih za prikupljanje podataka o sudionicima u okviru projekta (mikropodataka)?

Kumulativni
Frekvencija Postotak Stvarni postotak postotak
Odgovoreno  Da 26 10,0 26,0 26,0
Ne 74 28,5 74,0 100,0
Total 100 38,5 100,0
Nedostaje 160 61,5
Ukupno 260 100,0
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m Da = Ne

21.1. Ukoliko je Vas odgovor da, molimo Vas navedite s ¢ime konkretno?

Analiza odgovora pokazuje da ispitanici uglavnom imaju problem s dobivanjem osobnih podataka od strane
pripadnika ciljanih skupina koji im ne Zele dati podatke ni dokumentaciju koja dokazuje da su pripadnici
ciljane skupine. Takoder, dio pripadnika ciljane skupine ne koristi se racunalom pa ne moZe popuniti online
podatke u informacijskom sustavu za prac¢enje mikro-podataka.
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Prilog III - POPIS RELEVANTNE I DOSTUPNE DOKUMENTACIJE SUKLADNO
FINANCIJSKOM RAZDOBLJU

Financijsko razdoblje 2007. - 2013.:

Ugovor o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (NN, Medunarodni sporazumi, br.
2/2012) (Pristupni ugovor);

Uredba Vije¢a (EZ) br.1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju opcih odredaba o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.1260/1999;

Uredba Komisije (EZ) br.1828/2006 od 8. prosinca 2006. o utvrdivanju pravila za provedbu
Uredbe Vijeéa (EZ) br.1083/2006 o utvrdivanju opéih odredaba o Europskom fondu za
regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i Uredbe (EZ)
br.1080/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a o Europskom fondu za regionalni razvoj

Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih
fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2007. — 2013. (NN 78/2012,
143/2013, 157/2013);

Uredba o tijelima u sustavu upravljanja i kontrole koristenja strukturnih instrumenata
Europske unije u republici Hrvatskoj (NN 97/2012);

Zajednicka nacionalna pravila koja obuhvacaju:

Pravilnik o prihvatljivosti (NN 5/2014) i podrazumijeva Pravilo broj 1 o prihvatljivosti izdataka;
i

Smjernice koje se odnose na uvjete za pripremu i provedbu projekata i podrazumijevaju
Pravilo broj 2 kojim se ureduje navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na uspostavu i unapredenje Sustava i podrazumijevaju Pravilo broj
3 kojim se ureduje navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na prognoziranje i pra¢enje i podrazumijevaju Pravilo broj 4 kojim
se ureduje navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na revizijski trag i podrazumijevaju Pravilo broj 5 kojim se ureduje
navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na odabir projekata i odobravanje sredstava pomodi i
podrazumijevaju Pravilo broj 6 kojim se ureduje navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na provjere projekata i podrazumijevaju Pravilo broj 7 kojim se
ureduje navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na placanja i podrazumijevaju Pravilo broj 8 kojim se ureduje
navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na ovjeravanje i podrazumijevaju Pravilo broj 9 kojim se ureduje
navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na povrate i podrazumijevaju Pravilo broj 10 kojim se ureduje
navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na nepravilnosti i podrazumijevaju Pravilo broj 11 kojim se ureduje
navedeno podrucje; i
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Smjernice koje se odnose na revizije i podrazumijevaju Pravilo broj 12 kojim se ureduje
navedeno podrudje; i

Smjernice koje se odnose na informiranje i vidljivost i podrazumijevaju Pravilo broj 13 kojim
se ureduje navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na koriStenje tehnicke pomodi i podrazumijevaju Pravilo broj 14
kojim se ureduje navedeno podrucje; i

Smjernice koje se odnose na stratesko planiranje i programiranje i podrazumijevaju Pravilo
broj 15 kojim se ureduje navedeno podrucje i

Smjernice koje se odnose na vrednovanje i zatvaranje Operativnih programa i
podrazumijevaju Pravilo broj 16 kojim se ureduje navedeno podrucje.

Opis sustava 2007. - 2013.

Prirucnici o postupanju.

Financijsko razdoblje 2014. - 2020.:

Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opéih odredbi o Europskom fondu
za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006

Uredba (EU) br. 1304/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o
Europskom socijalnom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1081/2006

Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih
fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014. — 2020. (NN 92/2014)

Uredba o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koristenja Europskog socijalnog fonda,
Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem ,Ulaganje za rast i
radna mjesta” (NN 107/2014)

Uredba o izmjenama Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole koristenja
Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s
ciliem ,,Ulaganje za rast i radna mjesta“ (NN 23/2015)

Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. — 2020.
Smjernice u okviru Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020.
Pravilnik o prihvatljivosti izdataka u okviru Europskoga socijalnog fonda (NN 149/2014)

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o prihvatljivosti izdataka u okviru Europskog
socijalnog fonda (NN 14/2016, 74/16)

Opis sustava upravljanja i kontrole za OPULJIP 2014. -2020., velja¢a 2016.

Evaluacijski plan Operativnog programa ucinkoviti ljudski potencijali 2014. - 2020.
Komunikacijska Strategija Operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020.
Program potpora male vrijednosti za poticanje drustvenog poduzetnistva

Upute za nositelje projekata i tijela u sustavu upravljanja i kontrola.
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